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En Buenos Aires, a los 13 dias del mes de noviembre de 2003, siendo las 15:00
horas se reune el CONSEJO FEDERAL PESQUERO (CFP) en la sede ubicada en
Av. Paseo Colén 922, 1° piso, oficina 102, Capital Federal.

Se encuentran presentes el Suplente del Presidente del CONSEJO FEDERAL
PESQUERO (CFP), Ing. Marcelo Santos, el Representante del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, Consejero
Holger Martinsen, el Representante del PODER EJECUTIVO NACIONAL (PEN), Sr.
Carlos Cantu, el Representante de la SECRETARIA DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE (SAyDS), Lic. Oscar Padin y los Representantes de
las Provincias con litoral maritimo: el Subsecretario de Trabajo de la Provincia de
BUENOS AIRES, Dr. José Maria Casas, el Subsecretario de Pesca y Actividades
Portuarias de la Provincia de SANTA CRUZ, Lic. Juan Carlos Braccalenti, el Director
de Pesca de la Provincia de RIO NEGRO, CPN ltalo Sangiuliano, y el Representante
de la Provincia de TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR, Lic. Omar Rapoport.

Por la Secretaria Técnica del CFP concurren la Secretaria Técnica, Lic. Lidia Prado,
la Secretaria de Actas, Lic. Karina Sola Torino, y el Asesor Letrado, Dr. Alejo
Toranzo.

Se recuerda que la Representante de la Provincia de CHUBUT, Directora de Pesca y
Acuicultura, Oc. Katty Olsen, estuvo presente durante la reunién taller pero por
cuestiones personales debio retirarse antes del inicio del presente plenario.

Con un quérum de OCHO (8) miembros presentes se da inicio a la sesion plenaria y
se procede a la lectura del Orden del Dia previsto para la misma:

1) CUOTIFICACION.

2) LANGOSTINO:

2.1.- Nota INIDEP N° 1941 (27/10/03) adjuntando:

Documento Técnico preparado para la Comision Asesora para el seguimiento de la
actividad pesquera de la especie langostino (Pleoticus muelleri) en la zona de
jurisdicciéon nacional N° 005/03 — de la GARZA- “Prospecciéon de langostino
patagoénico en aguas nacionales resumen de informacion obtenida a bordo del B/P
ANITA”

2.2. Temporada de langostino 2003.

3) CALAMAR: ]
3.1.- Exp. S01:0265023/02: Proyecto de MARITIMA DEPSA S.A. para la

incorporacion de un buque potero a la matricula nacional en el marco de la
Resolucion SAGPyA N° 195/02.
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3.2.- Nota de PESCARGEN S.A. (27/10/03) solicitando el reemplazo del buque
congelador PESCARGEN Il (M.N. 021) por unidades fresqueras de capacidades
equivalente para operar tanto en la pesca de arrastre como mediante la utilizacion
de nasas, Yy la utilizacion del bugue mencionado como potero.

3.3.- Nota DNPyA N° 2742 (30/10/03) sobre nébmina buques poteros que no han
operado en la temporada 2003, en respuesta a Nota CFP N° 611/03.

3.4.- Buques poteros locados a casco desnudo:

3.4.1.- Nota de AGUAMARINA S.A. (15/07/03) solicitando un plazo adicional de tres
afnos para continuar la operacién de los buques poteros “JIN YUAN” y “XIN SHI JI N°
18” mediante el régimen de locacion a casco desnudo.

3.4.2.- Nota de ESAMAR S.A. (16/07/03) solicitando un plazo adicional de tres afios
para continuar la operacién de los buques poteros “N° 75 TAE BAEK” (Mat. KS02) y
“‘N° 606 TAE BAEK” (Mat. KS07) mediante locacion a casco desnudo.

3.4.3.- Nota de HANSUNG S.A. (17/07/03) solicitando la renovacion por tres afos la
operacion del buque potero “303 PETERO” bajo el sistema de locacion a casco
desnudo.

3.5.- Nota de AGUA MARINA S.A. (3/11/03) referida al Acta CFP N° 47/03,
presentando documentacion.

3.6.- Nota de PEREIRA ARGENTINA (10/11/03) solicitando la devoluciéon de la
garantia depositada para garantizar la incorporacion del buque potero PUENTE
VALDES (M.N. 02205) a la matricula nacional.

3.7.- Nota de PESQUERA GALFRIO S.A. (11/11/03) informando la némina de los
buques que operarian en aguas adyacentes a la ZEE.

4) MERLUZA NEGRA.
4.1.- Informe de la SSPyA (12/11/03) sobre el control de descarga por marea de
merluza negra (Dissostichus eleginoides).

5) CRUSTACEOS BENTONICOS:

5.1.- Nota PNA Letra TNAV, TN8 N° 21/2003 en respuesta a Nota CFP N° 612/03
referida al buque pesquero OLIVIA (M.N. 026).

5.2.- Nota INIDEP N° 1960 (28/10/03) adjuntando nota del Jefe del Proyecto Centolla
y Centollon referida al desarrollo de la pesca experimental de crustaceos benténicos
(Resolucion CFP N° 15/03).

5.3.- Nota de PESQUERA SART S.A. (6/11/03) solicitando la aprobacion del
proyecto originalmente presentado, con las sucesivas adecuaciones que se le
efectuaron en virtud de las exigencias dispuestas por Acta CFP N° 13/03.

5.4.- Nota INIDEP N° 2056 (10/11/03) adjuntando nota del responsable del Proyecto
Centolla y Centollon sobre la presentaciéon de la empresa GIORNO S.A. en el marco
de la Resolucion CFP N° 15/03.

5.5.- Nota de CENTOMAR S.A. (11/11/03) en respuesta a la Nota CFP N° 614/03
por la que se requirio el plan de reparaciones del b-p TOLHUIN (M.N. 6327).

6) ABADEJO:
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6.1.- Nota INIDEP N° 2026 (5/11/03) elevando para conocimiento de los Consejeros
borrador del Acta Acuerdo con la Empresa Argenova S.A. y nuevo Plan de
Prospeccion de Abadejo.

7) MERLUZA DE COLA:

7.1.- Nota INIDEP N° 2027 (5/11/03) comunicando la finalizaciéon de las campanas
de pesca exploratoria realizadas en forma conjunta entre el INIDEP y la empresa
YUKEN S.A. con los b-p BEAGLE | y COALSA SEGUNDO.

8) PERMISO DE PESCA:

8.1.- Exp. S01:00116146/03: Nota DNPyA (23/10/03) elevando a consideracion del
CFP la presentacion de MAR PURO S.A. solicitando permiso de pesca irrestricto
para el b-p VIRGEN DEL CARMEN (M.N. 0550).

8.2.- Nota de URTIZBEREA ANAIAK S.A. (7/10/03 ingresada el 17/10/03) solicitando
permiso de pesca nacional para pescar en aguas jurisdiccionales de la Provincia de
Rio Negro con el b-p COLUMBUS (Mat. 021771).

9) INACTIVIDAD COMERCIAL.:

9.1.- Exp. S01:0217473/03: Nota DNPyA (29/10/03) elevando a consideraciéon del
CFP la procedencia de la solicitud de los Sres. Alberto Raul Rodriguez y Nélida
Ester Giuscafre de justificacion de la inactividad comercial del b-p CONTE
VIANCAMANO (M.N. 0341).

9.2.- Exp. S01:0217574/03: Nota DNPyA (29/10/03) elevando a consideraciéon del
CFP la procedencia de la solicitud del Sr. Rubén Alberto Asgame de justificacion de
la inactividad comercial del b-p FELISITAS (M.N. 3570).

10) INIDEP:
10.1.- Nota INIDEP N° 2029 (5/11/03) adjuntando:

Campanas EH-02/03 Global de Merluza — 1° y 2° Etapa — Actividad del Proyecto
Centolla y Centollon.

10.2.- Nota INIDEP N° 2034 (6/11/03) referida a la situacién financiera de la Carta de
Entendimiento IICA-INIDEP para el embarque de observadores a bordo.

11) TEMAS VARIOS:

11.1.- Exp. S01:0177832/02: Nota SSPyA (1°/10/03) elevando informe de la DNPyA
conforme lo requerido en el punto 1) del Acta CFP N° 39/03 respecto del b-p
“JOLUMA” (M.N. 5403).

11.2.-Transferencias _de permisos de pesca: Propuesta de ampliacion politica
pesquera de lineamientos del tema de referencia establecidos en el punto 5 del Acta
CFP N° 37/01

11.3.- Informe sobre actuaciones judiciales “PERIOPONTIS S.A. ¢/ E.N.-SAGPYA-
CFP-ACTAS CFP NROS 23 Y 25/03 S/ MEDIDA CAUTELAS (AUTONOMAY’. (Ref.:
Exp. S01:0190481/02).

11.4.- Otros.
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1) CUOTIFICACION.

En la reunion de taller realizada conjuntamente con la Autoridad de Aplicacion se
acordd acelerar el tratamiento de los temas pendientes para aplicar el sistema de
cuotas (CITC) y proceder a la plena aplicacion de la Ley N° 24.922. En tal sentido se
han agendado los siguientes temas para ser tratados en la proxima reunién taller del
CFP del dia miércoles 19 de noviembre de 2003:

o Vigencia de las CITC.

. Caracterizacion de la mano de obra, jerarquizando el peso relativo de la
mano de obra en relacién de dependencia sobre la tercerizada, a los
efectos de la aplicacion de los parametros del articulo 27 de la Ley N°
24.922.

. Analisis de los resultados de las pruebas de asignacion inicial de CITC por
especie.

. Zonificacion.

o Actualizacién de la Resolucion CFP N° 2/2001 (Régimen general de
CITC).

o Tratamiento de los regimenes especificos de CITC.

El Representante de la SAyDS, Lic. Oscar Padin, informa que el equipo técnico de
esa Secretaria ha preparado un informe donde se detallan algunos interrogantes y
opiniones sobre el tema para ser debatidos por los Sres. Consejeros, y hace entrega
del mismo en esta oportunidad.

El Representante de la Provincia de Buenos Aires; Dr. José Maria Casas, desea
dejar sentada la preocupacion de su provincia por la situacién en que se encontraran
los bugques que carecen de permiso adecuado para la captura de merluza comun al
cuotificarse dicha especie, para los cuales, entiende, debe buscarse en solucion en
virtud de los argumentos que expone a continuacion:

1) Deben considerarse los antecedentes directos de una medida similar como fue la
Resolucion SAGPyA N° 662 del 15 de septiembre de 1997, que estuvo basada en la
Recomendacion del CFP N° 4 de fecha 5 de agosto de 1997 y que luego se
extendiera temporalmente por disposiciéon N° 12 del 26 de enero de 1998 de la
SSPyA de la Nacién; que también revisten tal caracter las Resoluciones SAGPyA N°
285/01, N° 1/01, N° 8/02 y N° 177/02; y las Disposiciones de la SSPyA N° 1/03, N°
3/03 y N° 7/03.

2) Como consecuencia de dichas Resoluciones y Disposiciones la entonces
Subsecretaria de Pesca y Recursos Naturales de la Provincia de Buenos Aires, dictd
oportunamente las Resoluciones N° 4 a 25 inclusive, todas ellas de fecha 8 de
agosto de 1997; asi como la Resolucion N° 1 del 9 de enero de 1998, y la
Subsecretaria de Actividades Pesqueras de la misma Provincia dictd las
Resoluciones N° 1143 del 10/07/01, N° 1 del 23/01/02 y N° 47 del 10/12/02; N° 4/03
del 17/01/03, N° 5/03 del 5/02/03.
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3) Las mencionadas normas fueron dictadas teniendo en cuenta que existe un grupo
de buques pesqueros fresqueros con asiento en la Provincia de Buenos Aires, que
histéricamente han capturado la merluza hubbsi sin estar autorizados en sus
respectivos permisos de pesca nacionales para tal fin, siendo ésta una situacién que
viene de larga data y revistiendo diversos antecedentes;

4) Para dichos buques fresqueros no existen otras opciones econdmicamente
rentables en atencién a sus caracteristicas y dimensiones. Al respecto debe
destacarse que otros barcos fresqueros costeros y/o aquellos de menores
dimensiones pueden operar rentablemente sobre las llamadas especies de costa, lo
cual no pueden hacer estos buques fresqueros mas grandes, ya que no resultan
rentables en dichas pesquerias y ademas alterarian el delicado equilibrio de
mercados y ecosistemas costeros y la operatoria de la flota costera y artesanal,
provocando un conflicto por la captura de estas especies de muy dificil resolucién.

5) Los buques aludidos pertenecen a PYMES o empresas familiares con larga
tradicion en la actividad pesquera, operando los mismos con tripulacidon enteramente
nacional.

6) La inactividad de esta flota originaria graves consecuencias sociales y laborales,
no sélo entre los tripulantes embarcados, sino también en las plantas de elaboracion
propias o de terceros a los que esta flota provee. Aspecto que ha sido tenido en
especial consideracién en todas las Resoluciones SAGPyA, sefialandose por
ejemplo en el articulo 13 de la Resolucion SAGPyA N° 8/02, expresa: "Asignese a
titulo precario un total de toneladas....... de merluza comun (Merluccius hubbsi) para
ser distribuidas ..... entre buques fresqueros con asiento en los puertos de la
Provincia de BUENOS AIRES, a efectos de morigerar los efectos socio-econémicos
que pudieran originarse.

7) La pesca de dichos buques, no generaria incremento del esfuerzo pesquero sobre
la merluza comun, toda vez que los mismos ya se encuentran operando sobre dicha
especie, en base a las autorizaciones de la SAGPyA y de la autoridad de pesca de
la Pcia de Bs As.

8) Si se regularizara la pesca, se facilitaria el control por la autoridad de aplicacion,
se evitaria un dispendio de las tareas administrativas de las distintas areas de la
A.A. con el consecuente ahorro econémico, como el inicio y tramitacion de sumarios
por supuesta pesca de merluza sin autorizacién, por no constar en los registros de la
autoridad nacional, para luego, una vez acreditado que se encontraba autorizado por
la autoridad de pesca de la Pcia de Bs As en base a las distintas resoluciones de la
SAGPYA dictar el sobreseimiento.

9) Tal como lo estipulaba la Resolucion CFP N° 4/98, en la asignacién individual de
las cuotas de captura debe marcarse una diferencia por elementales razones de tipo
ético, entre aquellas embarcaciones que cumplieron con las declaraciones reales de
sus capturas de merluza, y aquellas que declararon menos de lo realmente
capturado o que falsearon sus declaraciones; que la cuota debia ser distribuida entre
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los propuestos con excepcidn de los barcos que ya tuvieran cupo asignado y dejar
fuera a los buques que tuvieron permiso de pesca para esta especie y lo
transfirieron, lo que asi se establecid en las Resoluciones de la Subsecretaria de
Actividades Pesqueras de la Provincia de Buenos Aires N° 47/02, 4/03 y 5/03.

10) El antecedente inmediato de la Resolucion SAGPyA N° 662/97 fueron las
reuniones mantenidas en el marco de la "Convocatoria de la SAGPyA para la
conservacion de la merluza hubbsi" en la cual con fecha 15 de mayo de 1997 se
suscribio en la ciudad de Buenos Aires un acuerdo entre el entonces Secretario de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, Ing. Felipe Carlos Sola y la Camara
Argentina de Armadores de Buques Pesqueros de Altura, la Camara Argentina de
Procesadores de Pescado, la Camara Argentina de Pesqueros Congeladores y la
Camara Argentina Patagodnica de Industrias Pesqueras;

11) En el acuerdo referido se preciso: articulo 4°: "Acordar una solucion definitiva al
problema de parte de la flota costera con permiso de pesca nacional que excluye la
especie merluza hubbsi, a los fines de mejorar el control por parte de la Autoridad de
Aplicacion y reducir el esfuerzo de pesca, otorgando a esta flota cupos de pesca
limitados, hasta un maximo de 30 mil toneladas, de acuerdo a los parametros
técnicos que oportunamente dictara la SAGPyA.".

12) ElI CFP en su Recomendacion N° 4, de fecha 5 de Agosto de 1997 expresa:
"VISTO la decision de la Autoridad de Aplicacion Pesquera de establecer una
reserva de la Captura Maxima Permisible anual de la especie Merluza Hubbsi para la
flota costera y fresquera de Mar del Plata; y CONSIDERANDO: Que, sobre el
particular, la Asociacion de Embarcaciones de Pesca Costera y la Unién de
Intereses Pesqueros Argentinos han presentado una némina de embarcaciones que
segun su analisis estarian en condiciones de acceder a la cuota en tramite de
asignacion”.

13) La intenciéon de los integrantes del CFP ha sido: "garantizar un minimo de
descarga en tierra que permita la continuidad de las operaciones de las plantas
dedicadas a procesar pescado en la Provincia de Buenos Aires;"

“‘Que en ese sentido, también es dable sefialar que la Resolucion a la que se arribe
debe marcar una diferencia por elementales razones de tipo ético, sobre aquella
porcion de la flota que cumplié con la declaracién de sus capturas reales de aquella
que declaré6 menos de lo capturado o aquella que simplemente no declar6 sus
capturas o false6 su declaracién".

"Que, por otra parte y por las mismas razones, no corresponde convalidar en esta
instancia el otorgamiento de cuotas de captura a barcos que tuvieron permiso de
merluza y lo cedieron a otros barcos que ya tienen cupo asignado por proyecto
aprobado, transferencia de permiso, compra de quiebra, disposicién judicial, etc.".

"Que se tiende, en definitiva, a paliar la situacion enunciada en el primer
considerando y a regularizar la situacion de la mayor parte de las embarcaciones
consignadas en el listado presentado por los interesados bajo criterios de equidad".
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14) Por su parte, el dia 3 de Septiembre de 1997, en la ciudad de Mar del Plata, los
Sindicatos del sector maritimo, las Camaras empresarias y las Empresas asociadas
individualmente a la Camara de Armadores de Buques Pesqueros de Altura emitio
un documento en el que se redacté un petitorio cuyo punto 3) propone "Mantener la
recomendacion del Consejo Federal Pesquero en lo que respecta a la regularizacion
de los permisos de pesca de merluza hubbsi para los buques fresqueros que operan
desde Mar del Plata, respetandose las capturas historicas declaradas por los
mismos".

15) Con fecha 15 de Septiembre de 1997 el entonces Secretario de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion, Ing. Felipe Sola suscribié la
Resolucion N° 662/97, cuyo primer considerando expresa: "Que un importante
numero de buques, captura histéricamente merluza "hubbsi" sin estar autorizados en
sus permisos de pesca a tal fin".

16) En el Articulo 3° de la citada Resolucion se establece que "Para la distribucién
del cupo podran considerarse, entre otros, los criterios recomendados por el CFP en
los puntos 3 y 4 de la Recomendacion N° 4 de fecha 5 de Agosto de 1997".

17) La Recomendacion 4 del CFP dispone: Art. 4to: "Dejar fuera de la asignacién a
los buques que tuvieron permiso de pesca para esta especie y lo transfirieron...".-
Art. 3ro: "La cuota se distribuird sobre la base propuesta..con excepcién de los
barcos que ya tuvieran cupo asignado " (art. 3ro);

18) La postura sentada por las Resoluciones SAGPYA, y la Autoridad de Aplicacién
Provincial, en cuanto a que la cuota asignada para distribuir por la Provincia debe
serlo entre los buques fresqueros que carecen de permiso para la especie merluza
hubbsi, ha sido ratificada por la Resoluciones SAGPyA N°285/01, 01/01, 8/02,
177/02; y Disposiciones SSPyA N° 1/03, 3/03, y 7/03.

19) El art. 7: de esta ultima dispone "Asignase a la Provincia de Buenos Aires . para
ser distribuidos en el periodo y en forma adicional a los valores de captura
establecidos en el anexo | ....entre los buques fresqueros...." No indica que debe ser
distribuido entre los buques incluidos en el anexo | (que son los que cuentan con
permiso y se les da cupo). Exactamente lo contrario, ello se establece para las
restantes Provincias donde se precisa expresamente que es para ser distribuidos
entre los buques incluidos en el anexo | (que son los que cuentan con permiso y se
les da cupo).

20) Conforme lo expresado, el art. 5 de la misma Resolucion determina: "Asignase a
la Provincia del Chubut....y en forma adicional a los valores de captura establecidos
por el Anexo | de la citada resolucion,.entre los buques fresqueros incluidos en el
mismo, que destinen a partir del momento de la asignacién del cupo adicional la
totalidad de la captura a ellos asignada..." Idem para la provincia de Santa Cruz en el
Art. 6to;

21) En las restantes resoluciones de la SAGPyA citadas se establece la misma
diferencia (Nro 285/01: art. 11 Santa Cruz; art. 12 Chubut; art. 15 Bs As.; Nro 01/01:
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art.11 Santa Cruz; art. 12 Chubut; art. 15 Bs. As; Nro 8/02 art. 9 Santa Cruz; art. 10
Chubut; art. 13 Buenos Aires).

Por todo lo expuesto el Dr. Jose Maria Casas, Representante de la Provincia de
Buenos Aires propone que, en el marco de la cuotificacion, se regularice la situacion
de los buques fresqueros con puerto de asiento en Mar del Plata, que en su permiso
de pesca no incluyen la especie merluza comun, que estén dedicados a la pesca de
esa especie, que se encuentran individualizados en el Anexo | de la Resolucion
SSAP N° 5/03 de la Provincia de Buenos Aires, proponiendo que la misma incluya el
compromiso de:

A) Los buques deben desembarcar las capturas de merluza hubbsi exclusivamente
en el Puerto de Mar del Plata para su procesamiento en plantas en tierra del referido
puerto.

B) En caso de verificarse que alguno de los buques incluidos en el Anexo |, pescare
la especie merluza hubbsi por sobre el cupo individual otorgado o que no cumpliere
con los compromiso citados en A), se considerara que ha cometido falta grave y sera
sancionado de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal de Pesca.

C) No se le otorgara autorizacion de pesca y cuotas de captura de merluza a las
embarcaciones que hubieran transferido su permiso de pesca, conforme la
Recomendacion 4 del CFP del 5/8/97.

Los demas Consejeros manifiestan que toman en cuenta la postura de la Provincia
de Buenos Aires, y se comprometen a incluir la misma en la agenda de discusion
prevista para las reuniones inmediatas en las que el CFP se abocara de lleno al
tratamiento del tema cuotificacion.

2) LANGOSTINO:

2.1.- Nota INIDEP N° 1941 (27/10/03) adjuntando:

Documento Técnico preparado para la Comision Asesora para el seguimiento
de la actividad pesquera de la especie langostino (Pleoticus muelleri) en la
zona de jurisdiccion nacional N° 005/03 — de la GARZA- “Prospeccién de
langostino patagoénico en aguas nacionales resumen de informacién obtenida
a bordo del B/P ANITA”

Se reciben la nota e informe de referencia para ser analizados por los Consejeros.
2.2.- Temporada de langostino 2003.

Atento al avance de la temporada de captura de langostino en el marco de las
decisiones que ha adoptado el CFP de apertura de las diferentes areas de veda para
la captura de esta especie en aguas de jurisdiccion nacional, se decide por
unanimidad instruir a la Secretaria Técnica para que requiera al INIDEP que, a
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través de los equipos técnicos de langostino y merluza, con caracter de urgente
despacho, informe al CFP sobre el estado de situacion de la pesqueria de langostino
y de merluza comun, en toda el area actualmente habilitada, atendiendo
particularmente a que se encuentra proxima la época de reproduccion de esta ultima
especie en la zona, con las recomendaciones correspondientes.

3) CALAMAR:

3.1.- Exp. S01:0265023/02: Proyecto de MARITIMA DEPSA S.A. para la
incorporacién de un buque potero a la matricula nacional en el marco de la
Resolucion SAGPyA N° 195/02.

Habiendo un lugar disponible para la incorporacion de un buque potero a la
matricula nacional, a partir de la vacante generada por la revocacién de la
aprobacién del proyecto y permiso de pesca de SWA S.A. (b-p TIAN YUAN) decidida
por Resolucion CFP N° 17/03, y el rechazo al recurso de reconsideracion interpuesto
por el administrado con posterioridad, decidido en el Acta CFP N° 44/03, se decide
dar tratamiento al proyecto que tramita por el expediente de la referencia.

Teniendo en cuenta:

o que el proyecto de referencia se encuentra en la nédmina de proyectos “no
aprobados” por Acta CFP N° 49/02 y cumple con los requisitos
establecidos por la Resolucion SAGPyA N° 195/02;

o la decision adoptada en el Acta CFP N° 23/03 (punto 5.1.) segun la cual,
habiendo sido alcanzados los objetivos fijados en oportunidad de definir la
politica de calamar para la temporada 2003, se dieron por cumplidos los
objetivos con todos los proyectos presentados hasta el 31/10/02, y
respecto de las bajas que pudieran producirse en el futuro en el marco de
la Resoluciéon SAGPyA N° 195/02, cualquiera fuese su causa (caducidad,
revocacion, nulidad, etc.), las mismas no producirian nuevas vacantes
susceptibles de ser cubiertas con nuevas aprobaciones a excepcién de
aquellos proyectos presentados en el marco de la resolucion citada hasta
el 31/10/02; y

o la decisidon expresa adoptada por el Cuerpo en el Acta CFP N° 23/03
(punto 5.2.) de tratar el proyecto presentado por MARITIMA DEPSA S.A.
al momento de producirse la vacante correspondiente:

Se propone aprobar el proyecto, dentro del cupo de 19 buques dispuesto por las
Actas CFP N° 20 y 24 de 2002, y autorizar el otorgamiento del correspondiente
permiso de pesca por 5 anos en funcion de los 36 puntos obtenidos por aplicacion
de la Resolucion CFP N° 9/02, en el marco del inciso 1) del articulo 26 de la Ley N°
24.922, segun se detalla a continuacion:

B/P DEPSA 1 (ex HSIANG CHI CHUN):
% de capturas a reprocesar en tierra:  + 20%= 20 puntos
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% de tripulacién argentina a embarcar: - 80%= 10 puntos
origen del buque extranjero= 0 punto
antigledad del buque: hasta 30 afios= 6 puntos

La mocion es aprobada por unanimidad, debiendo cumplir la empresa con las
siguientes condiciones:

- lo dispuesto por la Resolucion CFP N° 21/02

- la constitucion de una garantia de PESOS CIEN MIL ($100.000) dentro de los
CINCO (5) dias habiles de notificada la aprobacion del proyecto por parte de
la Autoridad de Aplicacion, en la modalidad prevista en el inciso | del articulo
6° de la resoluciéon SAGPyA N° 195/02, bajo apercibimiento de caducidad
automatica del proyecto en caso de incumplimiento;

- la incorporacion del buque a la matricula nacional en un plazo de 60 dias
contados a partir de la notificacion de aprobacion del proyecto presentado por
parte de la Autoridad de Aplicacion;

- los términos de la presentacion espontanea efectuada por la empresa el
15/05/03 en la que asume el compromiso expreso de embarcar mas del 80%
de tripulantes argentinos (Acta CFP N° 23/03), sin que esta aprobacion altere
el puntaje ya asignado por la DNPyA ni el plazo de duracion del permiso de
pesca.

A continuacion se decide por unanimidad que:

a- En la notificacién que la Autoridad de Aplicacion de la Ley 24.922 curse al titular
del proyecto aprobado debera constar:

1- Que los proyectos aprobados deberan dar cumplimiento al requisito de
incorporar el buque a la matricula nacional en el plazo fijado precedentemente y que
la falta de cumplimiento de este requisito determinara la baja de pleno derecho del
proyecto del Registro Especial de Proyectos de Buques Poteros y el archivo del
mismo.

2- Que la omision, por parte de la empresa titular de los permisos de pesca
aprobados por la presente, del cumplimiento del reprocesamiento en tierra del
porcentaje de la captura comprometido, sera considerada falta grave e implicara la
pérdida del permiso de pesca; y

3- Que las empresas deberan dar estricto cumplimiento a lo determinado
por el articulo 2° de la Resolucion CFP N° 9/02, presentando en el plazo fijado la
correspondiente declaracion jurada acompafiada de la documentacion respaldatoria
que la Autoridad de Aplicacién determine.

b- Previo a la emision del permiso de pesca el titular del proyecto aprobado debera
acreditar el cese de bandera y/o baja de los registros de matricula, que hubiere
obtenido o en los que hubiere estado inscripto desde la fecha de su botadura, sin
solucion de continuidad.
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c- En el permiso de pesca que se emita deberan constar los compromisos asumidos
por la empresa en el proyecto que dieran lugar a la aprobacién del mismo y que
debera darse estricto cumplimiento al articulo 40 de la Ley N° 24.922.

Finalmente se instruye a la Secretaria Técnica para que remita las actuaciones a la
Autoridad de Aplicacién notificando la decision adoptada.

3.2.- Nota de PESCARGEN S.A. (27/10/03) solicitando el reemplazo del buque
congelador PESCARGEN Ill (M.N. 021) por unidades fresqueras de capacidades
equivalente para operar tanto en la pesca de arrastre como mediante la
utilizacion de nasas, y la utilizacién del buque mencionado como potero.

Se toma conocimiento de la nota de referencia y a propuesta del Representante de
la Provincia de Buenos Aires, Dr. José Maria Casas, se decide por unanimidad
responder que tal como fuera expresado en el Acta CFP N° 38/03 en oportunidad del
tratamiento de la presentacion de MARCALA S.A. solicitando el reordenamiento y la
adecuacioén del permiso de pesca del B/P MARCALA IV:

“La presentacion contraria la politica de calamar fijada por el CFP:

En el Acta CFP N° 17/02, en oportunidad del tratamiento del proyecto de MARCALA
S.A. de reconversion del buque pesquero MARCALA |V, arrastrero, a buque potero,
expreso el CFP a propuesta del Consejero Casas que: “si bien el CFP en el Acta
CFP N° 16/00 dej6 aclarado que se iba a alentar la operatoria de buques arrastreros
en la pesqueria del calamar como una medida tendiente a paliar la situacion
derivada de la crisis de la especie merluza comun, en modo alguno la intencion del
Consejo era permitir la duplicacion o la triplicacion de los permisos de pesca que es
lo que se advierte en este caso. Asimismo ante la propuesta del Dr. Casas que “el
CFP adopte la decision de que en el caso que cualquier buque arrastrero decida
convertirse a potero, su permiso no puede ser transferido a nuevos buques
arrastreros, ya sea para actuar a fresco o a congelado”, la mocién fue aprobada por
unanimidad como una decision de politica pesquera.”

En las Actas CFP N° 20/02 y N° 24/02, en oportunidad de tratar la politica de
calamar para la temporada 2003 se aprob6: “11) Los buques arrastreros
congeladores con permiso de pesca vigente sin restricciones o que incluyan merluza
comun (Merluccius hubbsi) podran optar por transformarse en buques poteros
inscribiendose en el Registro Especial de Proyectos de Buques Poteros. En este
caso no sera de aplicacion el apartado 1) e), 1) b), 2) y 3) de la presente y su
permiso de pesca original no podra ser transferido a otros buques arrastreros ya sea
para actuar a fresco o congelado.”

En consecuencia se deniega la solicitud planteada y se instruye a la Secretaria

Técnica para que comunique la decision al administrado remitiendo copia
autenticada de la presente acta.
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3.3.- Nota DNPyA N° 2742 (30/10/03) sobre némina buques poteros que no han
operado en la temporada 2003, en respuesta a Nota CFP N° 611/03.

Se toma conocimiento de la nota de referencia por la que se informa la némina de
buques poteros que no han operado en la temporada 2003 con la fecha de la ultima
marea realizada.

Asimismo informa la DNPyA la nédmina de los buques poteros arrendados a casco
desnudo que han finalizado el plazo para operar concedido en la aprobacion de sus
respectivos proyectos por parte del CFP.

Sobre el particular, el CFP aclara que el plazo concedido a cada proyecto en la
aprobacioén respectiva es de 3 anos, o 36 meses, contados a partir de la emisién del
permiso de pesca inicial, que en el listado informado, segun surge de la base de
datos de la Autoridad de Aplicacion, es el siguiente:
b-p JIN YUAN (permiso inicial 09/05/01)
b-p XIN SHI JI N° 18 (permiso inicial 23/05/01)
b-p N° 75 TAE BAEK (permiso inicial 07/03/01)
b-p 303 PETERO (permiso inicial 09/02/01)

En relacion con el b-p YUKO MARU N° 8, el permiso de pesca inicial fue emitido con
fecha 8/03/02, pero segun informa la DNPyA el contrato de locacion del buque
presentado ante la PNA fue por 24 meses. Por esta razon, previo a extender el
permiso hasta la finalizacion del proyecto aprobado, el administrado debera
regularizar esta situacién ante la Autoridad de Aplicacion.

A continuacién se instruye a la Secretaria Técnica para que informe la aclaracién
expuesta a la Autoridad de Aplicacion.

3.4.- Buques poteros locados a casco desnudo:

3.4.1.- Nota de AGUAMARINA S.A. (15/07/03) solicitando un plazo adicional de
tres afnos para continuar la operacion de los buques poteros “JIN YUAN” y
“XIN SHI JI N° 18” mediante el régimen de locacién a casco desnudo.

3.4.2.- Nota de ESAMAR S.A. (16/07/03) solicitando un plazo adicional de tres
afnos para continuar la operacion de los buques poteros “N° 75 TAE BAEK”
(Mat. KS02) y “N° 606 TAE BAEK” (Mat. KS07) mediante locacion a casco
desnudo.

3.4.3.- Nota de HANSUNG S.A. (17/07/03) solicitando la renovacion por tres
anos la operacion del buque potero “303 PETERO” bajo el sistema de locaciéon
a casco desnudo.

Se procede al analisis de las presentaciones de referencia en las que las empresas
mencionadas solicitan un plazo adicional de tres afios para continuar la operacion de
los buques poteros locados a casco desnudo en el marco del articulo 36 de la Ley
N° 24.922 y de las condiciones fijadas por el CFP en el Acta N° 29/2000.
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Luego de un intercambio de ideas se decide por unanimidad rechazar el pedido de
prérroga presentado por los interesados y se instruye a la Secretaria Técnica para
que notifique la decisién a los mismos, adjuntando copia autenticada de la presente
acta.

En este sentido cabe aclarar que en todos los casos, salvo en el del buque potero N°
606 TAE BAEK de ESAMAR S.A., cuyo permiso inicial fue expedido en fecha
14/01/02, los tres afios de vigencia de los permisos de pesca de los buques finalizan
durante el afio 2004 segun se detalla a continuacion:

b-p JIN YUAN 09/05/04

b-p XIN SHI JI N° 18 23/05/04

b-p N° 75 TAE BAEK 07/03/04

b-p 303 PETERO 09/02/04

3.5.- Nota de AGUA MARINA S.A. (3/11/03) referida al Acta CFP N° 47/03,
presentando documentacion.

Tomado conocimiento de la nota de referencia se decide por unanimidad que por
Secretaria Técnica se remita la misma a la Autoridad de Aplicacion tal como se
hiciera con la documentacion recibida en fecha 22 y 24 de octubre del corriente ano,
girada a la SSPyA por Nota CFP N° 629 del 30/10/03.

Al respecto el Representante de la Provincia de Buenos Aires, Dr. José Maria
Casas, solicita a la Autoridad de Aplicacion, representada aqui por el Ing. Marcelo
Santos, tenga a bien remitir la respuesta a la nota mencionada para la préxima
reunion del Consejo.

Por otra parte recuerda el Consejero Casas que estd pendiente por parte de la
Autoridad de Aplicacién la informacién complementaria requerida en el Acta CFP N°
47/03, punto 1.4., en oportunidad del tratamiento del informe remitido por Nota SSP
N° 310/03 sobre el cumplimiento de los compromisos asumidos en los proyectos
aprobados por el CFP para la captura de calamar con buques poteros.

3.6.- Nota de PEREIRA ARGENTINA (10/11/03) solicitando la devolucién de la
garantia depositada para garantizar la incorporacién del buque potero PUENTE
VALDES (M.N. 02205) a la matricula nacional.

Se toma conocimiento de la nota de referencia a través de la cual la empresa
PEREIRA ARGENTINA S.A., remitiendo copia auténtica del certificado de matricula
del b-p PUENTE VALDES (M.N. 02205), solicita se de por acreditado el
cumplimiento acabado del tramite de incorporacién de la unidad y se proceda a la
devolucion de la garantia oportunamente depositada en efectivo por la suma de $
100.000.

Sobre el particular, se reitera lo decidido en el Acta CFP N° 25/03: “..en relacién con
la devolucién de los $100.000 abonados en concepto de garantia por los titulares de
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los proyectos aprobados por el CFP para la incorporacion definitiva de buques
poteros a la matricula nacional, se decide por unanimidad que tal como se
desprende de lo establecido en el Acta CFP N° 20/02, en la Resolucion SAGPyA N°
195/02 (articulo 6°) y en la Resolucion CFP N° 3/03, la misma no se llevara a cabo
hasta que no se haya obtenido el certificado de incorporacion definitiva del buque a
la matricula nacional expedido por la PNA.”

A partir de lo expuesto se decide por unanimidad instruir a la Secretaria Técnica
para que notifique la decision a la Autoridad de Aplicacion a fin de que la misma
proceda a la devolucion de la garantia depositada por la firma PEREIRA
ARGENTINA S.A. para la incorporacién del b-p PUENTE VALDES a la matricula
nacional.

3.7.- Nota de PESQUERA GALFRIO S.A. (11/11/03) informando la némina de los
buques que operarian en aguas adyacentes a la ZEE.

Se toma conocimiento de la nota de referencia y el Representante de la Autoridad de
Aplicacion explica que la nota recibida de PESQUERA GALFRIO S.A. forma parte de
las respuestas remitidas por los armadores a la nota cursada por la SSPyA para que
informen con cuales buques desean operar fuera de la ZEE a partir del 15 de
diciembre préximo, recogiendo la iniciativa manifestada oportunamente por el CFP
(Acta CFP N° 5/01).

4) MERLUZA NEGRA:

4.1.- Informe de la SSPyA (12/11/03) sobre el control de descarga por marea de
merluza negra (Dissostichus eleginoides).

Se toma conocimiento del informe de referencia.

El Ing. Marcelo Santos informa que la SSPyA ha remitido sendas notas a la PNA, de
fecha 7 y 12 de noviembre de 2003 respectivamente, informando la némina de los
ocho buques que, en virtud de lo establecido por el articulo 2° de la Resolucion CFP
N° 20/2003, estan excluidos de entrar a la zona de pesca definida en el articulo 1°
de la misma.

5) CRUSTACEOS BENTONICOS:

5.1.- Nota PNA Letra TNAV, TN8 N° 21/2003 en respuesta a Nota CFP N° 612/03
referida al buque pesquero OLIVIA (M.N. 026).

Se toma conocimiento de la nota de referencia remitida por la PNA, en respuesta a
la Nota CFP N° 612/03 por la que se requirid se informe si existen limitantes en lo
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que respecta a la seguridad de la navegaciéon para que el b-p OLIVIA (M.N. 026)
opere con trampas a profundidades mayores a 1.000 metros.

Sobre el particular, se decide por unanimidad que por Secretaria Técnica se remita
copia de la misma al INIDEP para que se elabore el plan de investigacidon del buque
OLIVIA (M.N. 026) a partir de las caracteristicas técnicas del mismo.

5.2.- Nota INIDEP N° 1960 (28/10/03) adjuntando nota del Jefe del Proyecto
Centolla y Centollén referida al desarrollo de la pesca experimental de
crustaceos benténicos (Resoluciéon CFP N° 15/03).

Se toma conocimiento de las notas de referencia en las que el Jefe del Proyecto
Centolla y Centollon del INIDEP informa la necesidad de establecer, para todos los
proyectos aprobados dentro de la operatoria dispuesta por Resolucion CFP N°
15/03, “la realizacion de una marea inicial computable al periodo de “pesca no
programada”. Esta marea se llevaria a cabo antes del periodo de pesca programada,
que daria comienzo una vez realizada la puesta a punto de la unidad de pesca, de
acuerdo al plan de investigacion establecido.”

Fundamenta la peticion en que la realizacién de una marea inicial permitira poner a
punto las maniobras de pesca, constatando la eficiencia del buque y su
equipamiento, y expresa que a partir de la informacion obtenida el INIDEP elevaria al
CFP un informe especifico.

El CFP decide por unanimidad prestar su conformidad para que se de inicio a la
experiencia en las condiciones requeridas e instruye a la Secretaria Técnica para
que comunique la decision al INIDEP.

5.3.- Nota de PESQUERA SART S.A. (6/11/03) solicitando la aprobacion del
proyecto originalmente presentado, con las sucesivas adecuaciones que se le
efectuaron en virtud de las exigencias dispuestas por Acta CFP N° 13/03.

Tomado conocimiento de la nota de referencia se decide por unanimidad girar la
misma a la Asesoria Letrada para su analisis.

5.4.- Nota INIDEP N° 2056 (10/11/03) adjuntando nota del responsable del
Proyecto Centolla y Centollon sobre la presentacion de la empresa GIORNO
S.A. en el marco de la Resolucion CFP N° 15/03.

Se toma conocimiento de las notas de referencia, cursadas en respuesta a la Nota
CFP N° 508/03 y 613/03. El informe elaborado por el responsable del Proyecto
Centolla y Centollén, a partir del analisis efectuado a la presentacion de la firma
GIORNO S.A. para participar con el b-p IGLU | (M.N. 01423) en el desarrollo de la
pesqueria de crustaceos bentbénicos, expresa lo siguiente:
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“Para la evaluacion del proyecto presentado, se ha tenido en cuenta la presentacion
inicial de la empresa, su respuesta a informacion complementaria solicitada (Nota
CFP 613/03), las reuniones realizadas con el Gerente Técnico de la empresa, y la
observacion directa del buque propuesto para este proyecto”

“El buque no posee hélice con paso variable lo cual limita su capacidad de maniobra,
aspecto fundamental en este tipo de pesca. Actualmente se encuentra inoperable
por haberse incendiado y todo el casillaje debe ser reemplazado.”

“Se considera que el buque “Iglu I” es inadecuado para realizar por si mismo la etapa
de ‘pesca programada” correspondiente a las zonas definidas por el CFP. Por
tratarse de un buque fresquero, cuya actividad actual se restringe a profundidades
entre 15y 150 m, el mismo debe ser descartado para la prospeccion de los sectores
de aguas profundas del talud continental, porque no podra cumplirse con los
objetivos de prospeccion multiespecificos..”

“La empresa no prevé por el momento la realizacion de pesca de profundidad, lo
cual limita la unidad a sectores de plataforma menores a los 150 m.”

“..si se considera que la actividad de este buque se centraria en las areas | y Il
donde ya se han asignado dos buques con una mayor capacidad operativa para
realizar pesca experimental...el proyecto asi presentado no reviste particular interés
desde el punto de vista técnico en el marco del desarrollo de la pesca de crustaceos
bentdnicos.”

A partir de lo expuesto, y considerando las condiciones establecidas por el CFP en la
Resolucion N° 15/03 para el desarrollo de esta pesqueria, entre las que se
encuentran la acreditacién de la aptitud de los buques participantes para operar a
profundidades mayores a 1.000 metros, y en virtud que el buque en cuestion no se
encuentra en condiciones operativas para desarrollar el plan de trabajo definido por
el INIDEP, se decide por unanimidad rechazar la presentacion efectuada por la firma
GIORNO S.A. en el marco de las Resoluciones CFP N° 15/03 y N° 16/03 y se
instruye a la Secretaria Técnica para que notifique la decision al administrado,
adjuntando copia autenticada de la presente acta.

El Representante de la Provincia de Buenos Aires, Dr. José Maria Casas, manifiesta
que, respecto de lo expresado por el INIDEP sobre los condicionamientos del buque
para realizar pesca programada, quiere recordar que este Consejo nunca consideré
que esos 60 dias eran corridos o de una sola marea, lo que implicaria dejar fuera de
la experiencia a la flota fresquera.

Agrega que, precisamente lo que este Consejo quiere verificar a través de la
experiencia, no solo implica los aspectos biolégicos del recurso sino también los
aspectos econdémicos, rentabilidad con uno u otro tipo de proceso, a bordo o en
tierra (Resolucion CFP N° 15/03, articulo 2°, punto A), inciso c). Dado la relevancia
de este tema, considera que debe instruirse al INIDEP para que integre el grupo
técnico de trabajo no sdélo con los expertos sobre el tema crustaceos bentdnicos sino
también con los expertos del area de economia pesquera, tal como fuera dispuesto
en el articulo 8° de la Resolucion CFP N° 15/03, para evaluar ambos aspectos.
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5.5.- Nota de CENTOMAR S.A. (11/11/03) en respuesta a la Nota CFP N° 614/03
por la que se requirio el plan de reparaciones del b-p TOLHUIN (M.N. 6327).

Se toma conocimiento de la nota de referencia por la firma CENTOMAR S.A. informa
el plan de reparaciones a efectuar sobre el b-p TOLHUIN (M.N. 6327) en el Astillero
SERVICIOS PORTUARIOS INTEGRADOS S.A., de la ciudad de Mar del Plata, y
acompaia la documentacién respaldatoria.

Sobre el particular el CFP manifiesta que queda a la espera de que el buque sea
reparado a la brevedad para dar inicio al plan de investigacién aprobado en el Acta
CFP N° 40/03, e instruye a la Secretaria Técnica para que solicite al administrado el
envio de informes de avance de la reparacion a medida que ésta se vaya
efectuando.

6) ABADEJO:

6.1.- Nota INIDEP N° 2026 (5/11/03) elevando para conocimiento de los
Consejeros borrador del Acta Acuerdo con la Empresa Argenova S.A. y nuevo
Plan de Prospecciéon de Abadejo.

Se toma conocimiento de la nota y borrador de referencia y se procede a su analisis.

A continuacion se decide por mayoria, con el voto negativo de la Provincia de
Buenos Aires, aprobar el plan enunciado autorizando la realizacion de la
prospeccion y la firma del acta acuerdo propuesto, haciendo la unica salvedad de
que se agregue al plan de investigacion el analisis del estadio de madurez gonadal
del abadejo (Genypterus blacodes).

Finalmente se instruye a la Secretaria Técnica para que notifique la decision a la
Autoridad de Aplicacién y al INIDEP.

7) MERLUZA DE COLA:

7.1.- Nota INIDEP N° 2027 (5/11/03) comunicando la finalizacion de las
campanas de pesca exploratoria realizadas en forma conjunta entre el INIDEP y
la empresa YUKEN S.A. con los b-p BEAGLE | y COALSA SEGUNDO.

Se toma conocimiento de la nota de referencia quedando a la espera del informe de
la campania.

8) PERMISO DE PESCA:
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8.1.- Exp. S01:00116146/03: Nota DNPyA (23/10/03) elevando a consideracion
del CFP la presentacion de MAR PURO S.A. solicitando permiso de pesca
irrestricto para el b-p VIRGEN DEL CARMEN (M.N. 0550).

Se toma conocimiento de las actuaciones de referencia en las que la DNPyA informa
que el buque VIRGEN DEL CARMEN (M.N. 0550) inici6 sus actividades de pesca en
el afio 1991, resultando de aplicacion en ese entonces la Resolucion SAGyP N°
488/90, que prorrogo el art. 3° de la Resolucion N° 363/87, oportunamente sustituido
por el articulo 1° de la Resolucién N° 946/88, que establecié que: “..A partir de la
vigencia de la presente los proyectos que se aprueben en el marco del Decreto N°
945/86, relativos a la construccion nacional de buques pesqueros como asi también
los importados, excluirédn la captura de merluza comun (Merluccius hubbsi) y de
merluza austral (Merluccius australis o polilepis)...”

También expresa el informe de la DNPyA que desde la fecha de incorporacién del
buque mencionado, el mismo no podria pescar ni merluza comun ni merluza austral
en virtud de lo dispuesto por la normativa citada por lo que la incorporacién del
buque a la matricula nacional entonces fue realizada bajo propia responsabilidad y
asuncion de riesgo de la armadora.

Por las razones expuestas se decide por unanimidad que por Secretaria Técnica se
devuelva el expediente a la Autoridad de Aplicacién manifestando que el CFP
comparte los términos del informe de la DNPyA obrante a fojas 179/180, en cuanto a
que corresponde rechazar la solicitud de la firma MAR PURO S.A. para el
otorgamiento de un permiso de pesca irrestricto a favor del buque pesquero
VIERGEN DEL CARMEN (M.N. 0550).

8.2.- Nota de URTIZBEREA ANAIAK S.A. (7/10/03 ingresada el 17/10/03)
solicitando permiso de pesca nacional para pescar en aguas jurisdiccionales
de la Provincia de Rio Negro con el b-p COLUMBUS (Mat. 021771).

Habiendo tomado conocimiento de la nota de referencia, se decide por unanimidad
que no obstante el presentante no acreditd la representacion en atencion a los
principios de celeridad y economia de los procedimientos administrativos (Art. 1, Inc.
b, de la Ley N° 19.549), por Secretaria Técnica se responda al administrado en los
términos que se exponen a continuacion:

“La Ley N° 24.922 ha delimitado el dominio y jurisdicciéon sobre los recursos vivos marinos.
El articulo 3° de la citada norma establece el limite provincial hasta las 12 millas marinas
desde las lineas de base, mientras el articulo 4° establece el dominio y la jurisdiccion
nacionales allende ese limite.

Por su parte, el ambito de aplicacion de la Ley N° 24.922 comprende la regulaciéon de la
pesca en los espacios maritimos sujetos a la jurisdiccion nacional (es decir, aquellos
espacios comprendidos en el articulo 4° de la Ley N° 24.922). Sélo excepcionalmente, la
Autoridad de Aplicacion puede restringir, con la participacion del CFP y por razones de
conservacion, la pesca en los espacios definidos en el articulo 3° de la misma ley.
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Lo expuesto determina que el CFP carece de competencia territorial para autorizar o
aprobar un permiso nacional de pesca para pescar en aguas jurisdiccionales de la Provincia
de Rio Negro, como se solicita.”

9) INACTIVIDAD COMERCIAL.:

9.1.- Exp. S01:0217473/03: Nota DNPyA (29/10/03) elevando a consideracion del
CFP la procedencia de la solicitud de los Sres. Alberto Raul Rodriguez y Nélida
Ester Giuscafre de justificacion de la inactividad comercial del b-p CONTE
VIANCAMANO (M.N. 0341).

Se toma conocimiento de las actuaciones de referencia y el Representante de la
Provincia de Buenos Aires, Dr. José Maria Casas, recuerda que el mencionado
buque forma parte del listado de buques pesqueros artesanales oportunamente
comunicado por las autoridades pesqueras de su provincia al CFP y a la Autoridad
de Aplicacion junto con la notificacion del dictado de la Resoluciéon SSAP N° 379 de
fecha 22/06/2000.

Asimismo agrega que, consultada la Subsecretaria de Actividades Pesqueras de su
provincia, ésta ha informado que en sus registros consta que el buque CONTE
VIANCAMANO ha contado con permiso de pesca artesanal desde el afio 1997 hasta
el afio 2002, operando desde el Puerto Ingeniero White.

Por lo expuesto, en el marco del articulo 1° de la Resolucién CFP N° 3/2002, que
dispone: “Justificase la inactividad comercial en los términos del articulo 28 de la Ley
N° 24.922 de los buques pesqueros artesanales maritimos inscriptos en los
respectivos Registros Provinciales de Pesca Artesanal y de la Actividad Pesquera
Artesanal que dispongan de permiso de pesca nacional.”, se decide por unanimidad
que por Secretaria Técnica se devuelvan los actuados a la Autoridad de Aplicacion a
los fines que correspondan.

9.2.- Exp. S01:0217574/03: Nota DNPyA (29/10/03) elevando a consideracion del
CFP la procedencia de la solicitud del Sr. Rubén Alberto Asgame de
justificacion de la inactividad comercial del b-p FELISITAS (M.N. 3570).

Se toma conocimiento de las actuaciones de referencia.

De acuerdo a lo informado por nota del interesado a la DNPyA, obrante a fojas 96, y
la exposicion realizada ante la PNA de Puerto Quequén de fojas 97, se observa que
el bugue en cuestion se encuentra siniestrado.

Por lo expuesto, se instruye a la Secretaria Técnica para que devuelva el expediente
a la Autoridad de Aplicacion manifestando que no corresponde justificar la

inactividad comercial del buque sino que ésta se expida en el marco del articulo 28
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“in fine” de la Ley N° 24.922: “Los permisos o autorizaciones de pesca asignados a
buques que se hundieran o ya estuvieran hundidos, o que hubieren sido afectados
por otro tipo de siniestro que significo el impedimento para desarrollar su
operatividad y no hubieran cumplido con el reemplazo del buque siniestrado dentro
de los plazos otorgados por la Autoridad de Aplicacion, caducaran
automaticamente.”

10) INIDEP:

10.1.- Nota INIDEP N° 2029 (5/11/03) adjuntando:
Campaias EH-02/03 Global de Merluza — 1° y 2° Etapa — Actividad del Proyecto
Centolla y Centollon.

Se reciben la nota e informe de referencia para ser analizados por los Consejeros.

10.2.- Nota INIDEP N° 2034 (6/11/03) referida a la situacion financiera de la
Carta de Entendimiento IICA-INIDEP para el embarque de observadores a
bordo.

Se toma conocimiento de la nota de referencia donde el INIDEP informa que, de no
modificarse la actual situacion financiera de la Carta de Entendimiento IICA-INIDEP,
se vera en la posicion de tener que suspender el embarque de observadores a bordo
en buques pesqueros de la flota comercial, cuya frecuencia se intensificd segun lo
dispuesto por el CFP y la SSPyA.

Atento ello, el CFP decide por unanimidad responder que a efectos de evitar
demoras los armadores deberan pagar el 50% al momento de solicitar el embarque
del observador y el 50% restante al finalizar la marea correspondiente. A los efectos
se instruye a la Secretaria Técnica para que comunique la decision al INIDEP.

11) TEMAS VARIOS:

11.1.- Exp. S01:0177832/02: Nota SSPyA (1°/10/03) elevando informe de la
DNPyA conforme lo requerido en el punto 1) del Acta CFP N° 39/03 respecto
del b-p “JOLUMA” (M.N. 5403).

En el Acta CFP N° 39 de fecha 28/08/03 se hizo referencia a la transferencia del
permiso del buque JOLUMA (M.N. 5403), efectuada por Resolucién SAGPyA N° 18
de fecha 1°/03/02, por haber llegado al fin de su vida util, al bugue PROMARSA Il
Alli el Representante de la Provincia del Chubut, Ing. Jorge Riobd, expresoé: “El caso
del bugue JOLUMA, éste estaba dado de baja por el fin de su vida udtil y fue
reemplazado por el PROMARSA lll, por lo tanto no podria estar pescando”.
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La DNPyA produjo al respecto un informe, en el que da cuenta de la transferencia
del permiso de pesca del buque LISANDRO al buque JOLUMA (fs. 164/168 del
Expte. S01:0177832/2002). A continuacion se sintetiza el informe:

Se expone en el informe que el servicio juridico, expresé que “la situacion planteada
en el presente tramite amerita contar con una reglamentacion en la que se prevea la
circunstancia sefialada —que no existe en la actualidad- considerando que se
propicia la transferencia de un permiso a un buque con relacién al cual se declaré el
fin de la vida util y se produjo, asimismo, la baja automatica como buque de pesca’.
Es decir, que se consideré que era necesario el dictado de la reglamentacion que
contemplara, en general, este tipo de situaciones.

Continua el informe dando cuenta de las expresiones vertidas por la interesada
relativas a: la mejora que significaba el bugue JOLUMA con respecto al buque
LISANDRO, las condiciones operativas en que se encontraba aquel buque, la
inversion, la ausencia de norma que impida la reinscripcion de un buque dado de
baja del registro, la permanencia en la matricula nacional, que “el fin de la vida util”
es un concepto que hace referencia a la eficiencia econémica y “por ende relativo
para el armador de que se trate”.

Segun el informe, la DNPyA compartié las manifestaciones de la interesada. A su
juicio, las unicas restricciones aplicables son que “no produzca un incremento del
esfuerzo pesquero ni implique un peligro para la seguridad de la navegacion’.
También compartié que “nos encontramos frente a criterios relativos de ponderacion
de la eficiencia econémica y totalmente distintos en un caso y otro”.

En la aplicacion al caso del bugue JOLUMA, se entiende en el informe que
ALPESCA S.A. (anterior titular) pudo solicitar la determinacion del fin de la vida util
del buque para reemplazarlo. A su tiempo, el armador del buque LISANDRO también
pudo considerar, sobre la base de criterios econémicos, que este buque habia
llegado al fin de su vida util y reemplazarlo por el buque JOLUMA. Cita en su apoyo
el Art. 26 de la Reglamentacién de la Ley 24.922 (Dec. 748/99). Los criterios
establecidos en esta norma fueron tenidos en cuenta por la Autoridad de la
Aplicacion para considerar que si bien el buque JOLUMA habia llegado al fin de su
vida util, ARGENPESCA S.A. podia reemplazar con este buque al LISANDRO.

Se expresa que la falta de reglamentacion no impedia resolver la cuestion. “Ante la
ausencia de una reglamentacion especifica, esta Direccion, no estima pertinente, ni
razonable, ni administrativamente eficaz, hacer una interpretacion literal y rigurosa
del concepto ‘FIN DE LA VIDA UTIL’, como tampoco exigir que el navio saliente no
tenga ya ninguna utilidad econémica para autorizar la transferencia de su permiso.
Por ejemplo, si se demostrara que el navio saliente puede ser util algunos afios mas,
haciéndole algunos arreglos, seria irracional, y hasta arbitrario, obligar a la
administrada a usarlo hasta que las averias hagan la nave absolutamente inservible”
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A juicio de la DNPyA el fin de la vida util depende de la evaluacién de indole
tecnoldgica y/o econdmica “de la empresa privada, y el Estado no debe injerir en la
misma a menos que resulten afectados los bienes publicos y/o una politica pesquera
racional y sustentable”.

Ante este informe, se decide por unanimidad recordar a la Autoridad de Aplicacion,
lo que se expone a continuacion, requiriéndole la trasmisién a sus dependencias,:

a) En primer lugar, que la clara letra de la Ley 24.922 contempla al fin o limite de la
vida util de un buque, junto con su siniestro o razones de fuerza mayor, como las
Unicas circunstancias que habilitan la transferencia de un permiso de pesca a otra
unidad (Art. 30). Al mismo tiempo, se exige que la transferencia no implique un
incremento del esfuerzo pesquero. Resulta también del Art. 30 que el permiso de
pesca es, como regla general —con sus excepciones- intransferible. Ello surge de la
formula empleada por el legislador “sélo podra ser transferido ... cuando”, férmula
que denota que la transferencia es excepcional.

b) También que la reglamentacion de la citada ley, el Dec. 748/99, establece como
condicion para la transferencia de permisos de pesca “que se verifique alguno de los
supuestos del Articulo 30 de la Ley N° 24.922” (Art. 23, Inc. b). Otra condicion fijada
es “que concurran los demas requisitos que establezca la Autoridad de Aplicacion’
(Art. 23, Inc. f). Impone a la Autoridad de Aplicacion, para la determinacion del limite
de la vida util de un buque de pesca, tener en cuenta “criterios de eficiencia
tecnolégica y econdmica’ (Art. 26). Una vez autorizada la transferencia por la
Autoridad de Aplicacion, se produce la baja automatica de la unidad reemplazada
como buque de pesca y la correspondiente anotacion del nuevo buque en el
Registro de la Pesca (Art. 28). O sea que, contrariamente a lo sostenido en el
informe, es la Autoridad de Aplicacién, y no el administrado, quien determina si un
buque llegd al fin o limite de su vida util.

c) Ademas, que, en cuanto a la necesidad de dictar las normas reglamentarias sobre
transferencias de permisos de pesca, este CFP ha dejado claramente resueltas las
cuestiones de esta indole. En el Acta N° 37 del 7/11/01 (punto 5) se dejaron
sentados los lineamientos de politica pesquera relativos a las transferencias de
permisos de pesca. En el Acta citada también se dejo claramente establecido que
“autorizada la transferencia del permiso de pesca, se producira la baja automatica de
la unidad reemplazada en el Registro de la Pesca y no podra recibir ningun otro
permiso de pesca “. Este Acta fue emitida con anterioridad a las transferencias del
buque JOLUMA al PROMARSA llI, y del buque LISANDRO al JOLUMA, por lo que
no puede ser desconocida por las dependencias de la Autoridad de Aplicacion.

d) En el caso del buque JOLUMA, el informe técnico acompanado por la empresa
afirma que “ha superado su vida uatil’. Al mismo tiempo afirma que “posee ... todos
los certificados en orden, vigentes y emitidos reglamentariamente por la Prefectura
Naval Argentina” (Informe del Ingeniero Naval de fs. 40/41 del EXP-
S01:0012335/2002). Agrega que “Todos sus elementos de segquridad... y de
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navegacion se encuentran en buen estado ... y aptos para la navegacion inmediata’.
Finalmente, expresa que “el buque esta en condiciones de navegar con aptitud y
sequridad”. Entre las conclusiones, dice que “El buque, en la actualidad, se
encuentra en condiciones de navegar y pescar’. Si el buque se encontraba en esas
condiciones la declaracion acerca del limite de su vida util parece sélo posible en la
interpretacion propuesta por la DNPyA en su informe del 9/9/03. Esto explica como
el bugue pudo ser nuevamente requerido para las actividades pesqueras, ya que al
momento de solicitarse la transferencia del permiso de pesca que habia poseido —
por haber finalizado su vida util- era apto para tales actividades. En este sentido,
debe notarse que a la luz de la interpretacion que aqui se propone de las normas
involucradas, la transferencia habria encontrado un serio escollo juridico.

Se instruye a la Secretaria Técnica para que devuelva los actuados a la Autoridad
de Aplicacién, con copia de la presente.

El representante de la Provincia de Buenos Aires, Dr. José Maria Casas, agrega lo
siguiente: al analizar la Resolucion SAGPyA N° 18, de fecha 1/3/02, por la que se
determiné el fin de la vida util del buque JOLUMA, debe tenerse especialmente en
cuenta el elemento o requisito esencial del acto administrativo denominado “causa”,
definido legalmente como aquellos hechos y antecedentes en los cuales se sustenta
aquel acto (articulo 7°, inciso b), Ley N° 19.549). El articulo 14 de la Ley N° 19.549
establece una consecuencia juridica grave: la nulidad absoluta e insanable de los
actos administrativos, en ciertos casos. Entre estos casos se encuentra: “a) Cuando
la voluntad de la Administracion resultare excluida por error esencial; dolo, en cuanto
se tengan como existentes hechos o antecedentes inexistentes o falsos... b) ... falta
de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados...”. Para
arribar a la decision de determinar el fin de la vida util del buque JOLUMA, la
Autoridad de Aplicacion de la Ley 24.922 debidé apoyarse en un hecho: que el buque
alcanzé el limite de su vida util. La Autoridad de Aplicacion consideré que estaba
verificado el hecho con el informe de la Direccion Nacional de Pesca y Acuicultura
(cuarto considerando de la resolucidn citada, fs. 165 del EXP-S01:0012335/2002).

La posterior transferencia que recibié el buque JOLUMA (del permiso proveniente
del buque LISANDRO), luego de determinado el fin de la vida util por medio de la
citada Resolucién 18, muestra que el buque no se encontraba en el limite de su vida
util, lo que ya surgia del informe del ingeniero naval al que se hizo referencia antes
(punto d), y que la resolucion carecia de “causa”. Por esta razon, la representacion
de la Provincia de Buenos Aires considera que debe revisarse la legitimidad de la
Resolucion 18/02 de la Autoridad de Aplicacion.

La mocion es compartida por los demas Consejeros y se decide por unanimidad que

por Secretaria Técnica se remita nota a la Autoridad de Aplicacion en los términos
expuestos.
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11.2.-Transferencias de permisos de pesca: Propuesta de ampliaciéon politica
pesquera de lineamientos del tema de referencia establecidos en el punto 5 del
Acta CFP N° 37/01

El Representante de la Provincia de Buenos Aires Dr. Jose Maria Casas propone
que, a efectos de evitar situaciones como la referida en el punto anterior sobre el b-p
JOLUMA, ya que el fin de la vida util de un buque debe ser efectivamente
concretado mediante el desguace, y tendiendo a evitar la concentracion en los
puertos de buques inactivos (hundidos, semihundidos, etc.) que impiden la normal
operatoria de las flotas y de la actividad portuaria y afectan el medio ambiente, y
continuando con la politica establecida por el CFP sobre el retiro efectivo de buques
del caladero (Actas 19/01, 22/01, 30/01, 37/01, 2/02, 24/02, 40/02, 37/03), propone
al CFP agregar a los lineamientos de politica pesquera establecidos en el punto 5
del Acta CFP N° 37/01, los siguientes enunciados:

A continuacion del numeral 6.3., lo siguiente: “La solicitud debera ser acompafada
de: un compromiso del propietario y/o armador del buque de realizar el desguace de
la unidad y de presentar el certificado del desguace, o de exportar el buque y de
presentar el certificado de baja de bandera”.

A continuacién del numeral 7, lo siguiente: “La aprobacion de la transferencia del
permiso de pesca sera provisoria por el plazo que fije la Autoridad de Aplicacion, y
bajo apercibimiento de caducidad, para la presentacion del certificado
correspondiente por aplicacion de lo dispuesto en la ultima parte del numeral 6.3. La
presentacion de este certificado tornara definitivo al acto de aprobacion de la
transferencia”.

Se decide aprobar por unanimidad la propuesta y requerir a la Autoridad de
Aplicacion la inmediata instrumentacion de estas decisiones de politica pesquera. A
tales efectos, se instruye a la Secretaria Técnica para que envie la nota en los
términos expuestos.

11.3.- Informe sobre actuaciones judiciales “PERIOPONTIS S.A. c/ E.N.-
SAGPYA-CFP-ACTAS CFP NROS 23 Y 25/03 S/ MEDIDA CAUTELAR
(AUTONOMA)”. (Ref.: Exp. S01:0190481/02).

El Asesor Letrado recuerda al cuerpo colegiado que en el Acta CFP N° 35/03, de
fecha 31 de julio de 2003, se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por
PERIOPONTIS S.A. contra la decision del CFP del Acta N° 23/03 respecto de la
inactividad comercial del b-p CETUS (M.N. 0530). Informa que la copia certificada
del Acta fue agregada a fs. 863/882 del EXP-S01:0190481/2002 (N° original:
800277/1995). Segun pudo verificar recientemente el Asesor Letrado, recién cuando
fueron devueltas las actuaciones a la Autoridad de Aplicaciéon de la Ley 24.922, se
agrego, a fs. 891/892, la presentacion de PERIOPONTIS S.A. efectuada ante esa
Autoridad con fecha 7 de julio de 2003. En esta presentacion la empresa habia
ofrecido prueba y solicitado la suspensiéon de los términos. EI CFP no tuvo
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oportunidad de considerar esta presentacion antes de la resolucion adoptada en el
Acta CFP N° 35/03 por no haber sido remitida a tal fin, ni agregada al expediente
referido (que fue remitido el 10 de julio de 2003 sin este documento).

Teniendo en cuenta la situacion anémala planteada, que impidié al CFP conocer y
decidir sobre una presentacién de la recurrente vinculada con su impugnacion en
sede administrativa, y considerando necesario para la preservacién del debido
proceso legal, la consideracion y decision de la presentacién de PERIOPONTIS S.A.
de fecha 7 de julio de 2003, se decide revocar la decisién adoptada en el punto 6.3.
del Acta CFP N° 35/2003. ElI CFP, previo a resolver nuevamente el recurso de
reconsideracion, considerara y decidira sobre la prueba ofrecida en la presentacion
de fecha 7/07/03.

Se instruye a la Asesoria Letrada para que comunique la presente decisién al
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N°
9, Secretaria N° 17, en los autos caratulados “PERIOPONTIS S.A. ¢/ E.N. SAGPyA
— SUBSECRETARIA DE PESCA — CFP — ACTAS 23 y 25/03 s/ MEDIDA
CAUTELAR (AUTONOMA)”. Asimismo, se instruye a la Secretaria Técnica para que
notifique la decision a PERIOPONTIS S.A. con copia certificada de la presente.

Asimismo se decide por unanimidad solicitar a la Autoridad de Aplicacion la remision
del expediente administrativo S01:0190481/02.

11.4.- Otros.

11.4.1.- Capturas Maximas Permisibles: Disposiciones SSPyA N° 91/03 y N°
92/03.

Se toma conocimiento de las disposiciones SSPyA N° 91/03 y N° 92/03, a través de
las cuales se suspende la pesca como especie objetivo de merluza austral
(Merluccius australis) y pez angel (Squatina argentina) y de las especies de rayas
(Sympterrygia bonapartei, Sympterigia acuta, Atlantoraja castelnaui, Atlantoraja
cyclophora, Rioraja agassizii Psammobastis bergi, Psamnobastis extenta,
Psammobastis rutrum), respectivamente, hasta el 31 de diciembre de 2003, por
haberse alcanzado la captura maxima permisible fijada por el CFP a través de la
Resolucion N° 10/03 y la Resolucion N° 12/03.

En relacién con la Disposicion SSPyA N° 92 de fecha 7/11/03, el Sr. Representante
de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Lic. Oscar Padin, expresa
que comparte los considerandos y el articulado de la citada disposicion en un todo
consistente con las recomendaciones del Informe Técnico N° 107 del INIDEP, de
fecha 9/10/03. Asimismo considera conveniente que en forma complementaria se
instruya especialmente al personal responsable de la fiscalizacion y control de los
desembarcos de la especie “raya marmorada” (Sympterygia bonapartei) cuyo
desembarco se autoriza en el articulo 2° como excepcioén y cuando su captura fuera
incidental.
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A los efectos referidos, el Lic. Padin reitera lo expresado en varias oportunidades
sobre la necesidad de contar con una cartilla técnica como herramienta operativa y
un programa de capacitacién adecuado. En este sentido menciona que el INIDEP ha
remitido, por Nota N° 2045 de fecha 7/11/03, el presupuesto para la impresion de
una cartilla técnica de acuerdo con lo solicitado por Nota CFP N° 545/03, coincidente
con los criterios acordados en la reuniéon realizada con la participacion de
especialistas de distintos centros cientificos, academias y organismos no
gubernamentales de la especialidad, convocada por la SAyDS por indicacién del
CFP segun consta en las Actas CFP N° 25/03 y 37/03.

El Consejero Marcelo Santos informa que ha recibido un reclamo verbal por parte de
la Asociacion de Embarcaciones de Pesca Costera con respecto a la inconveniencia
que genera la normativa fijada por la Disposicion SSPyA N° 92/03, por cuanto obliga
a la devolucion de ejemplares juveniles de rayas al mar, los que, en su gran mayoria
cuando son subidos a bordo, no sobreviven.

El Representante de la SAyDS, Lic. Oscar Padin, considera que este tema es
especialmente relevante para la adecuada valoracidén de la proporcidn de especies
capturadas en el variado costero. A esos efectos el CFP se ha expedido en su
oportunidad, cuando en forma expresa indicé que todos los buques deben contar
con observador a bordo, incluida la flota costera, a los efectos de contar con
informacion cientifica de calidad. Expresa que su representacion tiene claro que
muchas de las embarcaciones menores de la flota costera no brindan condiciones
adecuadas para la inclusion de un observador por falta de espacio a bordo y por lo
tanto considera que se deberia incorporar un observador solamente en aquellos
buques que cuenten con el espacio requerido y con la finalidad de relevar la
informacion solicitada por los equipos técnicos del INIDEP.

Sobre el particular se decide por unanimidad instruir al INIDEP para que incorpore al
Programa de observadores a bordo el embarque de un observador a bordo de los
buques de la flota costera a efectos de verificar la situacién planteada y contar a la
brevedad posible con informacién sobre los porcentajes de supervivencia de las
distintas especies de rayas capturadas.

También recuerda el Consejero Padin que, en su oportunidad, quedd pendiente una
reunién de trabajo con el equipo técnico de pesca costera del INIDEP y de la
Provincia de Buenos Aires a efectos de compatibilizar la estadistica pesquera de
esta flota y discutir aspectos del programa de investigacion a implementar durante el
afno 2004.

El Representante de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Casas, manifiesta que la
redaccion de la parte dispositiva de la Disposicion SSPyA N° 92/03 trae a colacion la
situacién que planteara en numerosas oportunidades la representaciéon de la
Provincia de Buenos Aires y que fuera aprobada por el CFP en las Actas 21/00,
22/00, 29/00, 2/01, 3/01, 22/01, 28/01 y ratificada en el Acta 18/03, punto 7.1.
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“

En esta ultima, el Dr. Casas record6 que: “..tal como ya explicara oportunamente
(Acta CFP N° 34/01, Anexo Il) cuando presentara un informe correspondiente a la
pesca variada, “la suspension del inicio de sumarios y sanciones no fue dispuesta en
forma indiscriminada ni genera un bill de indemnidad a esta flota pues el CFP dejo
establecido que:

A- No estaba incluida la merluza.

B- La Autoridad de Aplicacion podia aplicar otro tipo de sanciones que no tuvieran
que ver con la mezcla de pesca que traen estos buques, ya que era ésta una
situacion de infraccion permanente en que se encontraba esta flota por imperio del
propio permiso de pesca y que se pretendié cubrir con la decision del CFP.

Asimismo manifesté que “estos buques no pueden evitar cometer infracciones toda
vez que se encuentran en una situacion de ilegalidad manifiesta por la propia
mecanica del sistema que ha instaurado estos permisos de pesca, ya que, o bien
traen a puerto solamente lo permitido por los permisos de pesca y el resto lo
descartan y arrojan al mar, con lo cual violan el articulo 21, inciso m) de la Ley N°
24.922, o traen todo para cumplir con la ley pero violan el permiso de pesca. Hay
que fomentar la conservacion a largo plazo de los recursos conforme lo establece el
articulo 1° de la Ley Federal de Pesca, por lo tanto no debe fomentarse el descarte.

De lo expuesto surge con claridad que la SUSPENSION del inicio de SUMARIOS, la
SUSPENSION de las SANCIONES que trae aparejada la SUSPENSION de los
SUMARIOS en tramite, lo son UNICAMENTE de las actas labradas que imputan
como infracciones PESCAR ESPECIES NO AUTORIZADAS EN SU PERMISO.” Al
respecto, recuerda que a octubre del 2001 “la DNPyA informé la existencia de 215
actas labradas a esa flota, de las cuales 168 eran por pescar especies no
autorizadas en sus permisos de pesca, 35 por utilizar redes no reglamentarias, 11
por diferencia entre lo declarado en el parte y el acta de descarga y 1 por arrojar
especies.

Asimismo es totalmente clara la postura asumida por el CFP respecto a que la
SUSPENSION de inicio de sumarios y de aplicar SANCIONES, NO ERA SINE DIE
SINO HASTA QUE SE IMPLEMENTARA LA CUOTIFICACION.”

En funcién de dicha exposicion la decision del Acta 3/01 fue complementada con el
tratamiento dado al tema por el Cuerpo en el Acta CFP N° 34/01, en la que:

“Se toma conocimiento del trabajo presentado por el Consejero Casas, que se
adjunta a la presente como Anexo I, en el que realiza un resumen sobre las
decisiones adoptadas por el CFP hasta el presente en torno a la suspension de
sumarios y sanciones de la flota que opera sobre el variado (Actas CFP Nros 21/00,
22/00, 29/00, 2/01, 3/01, 22/01 y 28/01) y que concluye proponiendo que “..se
prorrogue, hasta que se implemente la cuotificacion, la decisién adoptada por el CFP
en el Acta CFP N° 2/2001, reiterando las condiciones alli establecidas...”
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Luego de su analisis, el CFP decide en forma unanime:

1) Prorrogar la decision adoptada en el punto 2.9 del Acta CFP N° 2/2001,
suspendiendo el inicio de sumarios y sanciones a la flota que opera sobre el
variado (que no incluye la especie merluza comun) hasta el momento de la
implementacion del régimen de cuotas individuales transferibles de captura
(CITC), ratificando la condicion de traer a puerto la totalidad de la captura.

2) La captura total por buque no podré superar la sumatoria de los cupos
asignados por especie en el permiso de pesca de ese buque.

3) La suspension de sumarios y sanciones se refiere exclusivamente a las
infracciones cometidas por capturar especies no autorizadas en los permisos
de pesca correspondientes (con excepcion de la especie merluza comun) y no
al resto de las infracciones que se pudieran cometer.”

La decision del Acta CFP N° 34/01 fue votada en forma unanime, estando presente
en dicha oportunidad el representante de la Autoridad de Aplicacion, a quien
corresponde instruir al area pertinente para la ejecucion de las decisiones
adoptadas.

Finalmente, a partir de todo lo expuesto, el CFP ratifica por unanimidad la decision
adoptada oportunamente en las Actas CFP N° 2/01, 3/01, 22/01, y 34/01, la que
resulta absolutamente clara, a cuyos efectos solicita a la Autoridad de Aplicaciéon que
tome nota de lo expuesto a fin de instruir a través de quien corresponda al area de
sumarios de la DNPyA para que se diferencien los sumarios y sanciones que deben
suspenderse de aquellos que deben continuar con su tramite.”

Por todo lo expuesto el Representante de la Provincia de Buenos Aires entiende que
la situacién factica que se producira por la aplicacion de la Disposicion SSPyA N°
92/03, en especial los articulos 2° y 3°, se enmarca en lo ya resuelto respecto de las
especies de rayas que lleguen a cubierta sin vida. En consecuencia propone ratificar
la decision adoptada por el CFP en el Acta N° 18/03 para el caso mencionado, lo
cual implica no generar el inicio de sumarios ni la aplicacién de sanciones hasta
tanto se cuente con informacion de los observadores a bordo sobre los porcentajes
de supervivencia de las distintas especies de rayas capturadas.

La mocion es aprobada por unanimidad y se instruye a la Secretaria Técnica para
que comunique la decision a la Autoridad de Aplicacion.

11.4.2.- Condrictios: Nota INIDEP N° 2045 (7/11/03) en respuesta a Nota CFP N°
545/03 remitiendo nota del Coordinador del Area Pesquerias Demersales con el
informe del presupuesto para confeccionar la cartilla de identificacion de
tiburones y rayas de interés comercial.
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Se toma conocimiento de la nota de referencia y conforme lo expuesto en el punto
anterior el Representante de la SAyDS solicita a los Sres. Consejeros que autoricen
la afectacion y transferencia al INIDEP de los recursos requeridos ($ 3.520) con
expresa indicacidén de dar al presente el caracter de pronto tramite.

La mocion es aprobada por unanimidad y se requiere al Representante de la
Autoridad de Aplicacion aqui presente que realice las gestiones administrativas
necesarias para asegurar que en forma inmediata pueda realizar la cartilla de
referencia.

11.4.3.- Proyecto de resoluciéon sobre decisiones administrativas del CFP.

Se analiza un proyecto de resolucién a través del cual se establece que las
solicitudes e instrucciones formuladas o impartidas por este CFP a las dependencias
de la Autoridad de Aplicacién de la Ley 24.922, son de responsabilidad y aplicacion
de esta ultima.

Anteceden al mismo los diversos requerimientos e instrucciones cursados en
distintas oportunidades a dependencias de la Autoridad de Aplicacién de la Ley N°
24.922, sea mediante sus resoluciones o actas, y se fundamenta en la necesidad de
preservar el orden en los tramites administrativos

El proyecto es aprobado por unanimidad y a continuacion se procede a la firma de la
Resolucion que llevara el numero de registro CFP 21/2003.

11.4.4.- Nota del Ministerio de Economia Obras y Servicios Publicos de la
Provincia de Tierra del Fuego N° 264 (23/10/03) sobre la reunion del Comité de
Frontera e Integracion Austral, a realizarse en la ciudad de Valparaiso,
Republica de Chile.

Se toma conocimiento de la nota de referencia y se decide por unanimidad que la
misma sera tratada en la préxima reunion del CFP.

FE DE ERRATAS: se deja sentado que el primer parrafo del Acta CFP N° 50/2003
en lugar de leerse “En Buenos Aires, a los 5 dias del mes de noviembre de 2003,
siendo las 15:30 horas se reune el CONSEJO FEDERAL PESQUERO (CFP) en la
ciudad de Puerto Deseado, Provincia de Santa Cruz‘, debera leerse de la siguiente
manera: “En la ciudad de Puerto Deseado, Provincia de Santa Cruz, a los 5 dias del
mes de noviembre de 2003, siendo las 15:30 horas se reune el CONSEJO
FEDERAL PESQUERO (CFP).”

Siendo las 19:00 horas se da por finalizada la reuniéon y se acuerda realizar la
proxima los dias martes 18, miércoles 19 y jueves 20 de noviembre del corriente afio
en la sede del CFP, segun el siguiente cronograma:

Martes 18 de noviembre:
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12:00 hs.: Reuniodn taller.

Miércoles 19 de noviembre:

10:00 hs. Continuacién reunion taller.
Jueves 20 de noviembre:

10:00 hs. Continuacién reunion taller.
12:00 hs. Sesion plenaria.

Se adjunta a la presente la version taquigrafica de la sesion como Anexo |.

ACTA CFP N° 52/2003
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