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En Buenos Aires, a los 27 dias del mes de noviembre de 2003, siendo las 11:30
horas se reune el CONSEJO FEDERAL PESQUERO (CFP) en la sede ubicada en
Av. Paseo Coldn 922, 1° piso, oficina 102, Capital Federal.

Se encuentran presentes el Suplente del Presidente del CONSEJO FEDERAL
PESQUERO (CFP), Ing. Marcelo Santos, el Representante del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, Embajador
Alberto Daverede, el Representante del PODER EJECUTIVO NACIONAL (PEN), Sr.
Carlos Cantu, el Representante de la SECRETARIA DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SUSTENTABLE (SAyDS), Lic. Oscar Padin y los Representantes de
las Provincias con litoral maritimo: el Secretario de la Produccion de la Provincia de
RIO NEGRO, Ing. Rodolfo Villalba, el Subsecretario de Actividades Pesqueras de la
Provincia de BUENOS AIRES, Sr. Oscar Fortunato, el Representante de la Provincia
de TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, Lic. Omar
Rapoport y la Representante de la Provincia de SANTA CRUZ, Dra. Erica
Schupbach.

Por la Secretaria Técnica del CFP concurren la Secretaria Técnica, Lic. Lidia Prado,
la Secretaria de Actas, Lic. Karina Sola Torino, y el Asesor Letrado, Dr. Alejo
Toranzo.

Con un quérum de OCHO (8) miembros presentes se da inicio a la sesién plenaria y
se procede a la lectura del Orden del Dia previsto para la presente reunion:

1) LANGOSTINO:

1.1.- Nota de CEPA (20/11/03) manifestando preocupacién por posible cierre de la
pesqueria de langostino en la zona de aguas nacionales.

1.2.- Nota INIDEP N° 2171 (25/11/03) en respuesta a Nota CFP N° 704/03
adjuntando:

Documento Técnico preparado para la Comision Asesora para el seguimiento de la
actividad pesquera de la especie langostino (Pleoticus muelleri) en la zona de
jurisdiccién nacional N° 009/03 — BLANCO- “Resumen de la informacion remitida por
los buques tangoneros autorizados a operar en el area de veda nacional. Periodo 10
al 23 de noviembre de 2003”.

Nota INIDEP N° 222 del Lic. Daniel Bertuche, Jefe del Proyecto Langostino.

Nota INIDEP N° 223 del Lic. Héctor Cordo, Jefe del Proyecto Merluza.

Area de reproduccién de la merluza (Unidad de Manejo Sur del 41° S). Resumen
preparado por Susana Bezzi).

1.3.- Acta de la Reunion de Trabajo en la Sede de la SAGPyA 26/11/03. Taller para
el Seguimiento del comportamiento de la especie langostino en la zona de veda de
merluza en el marco de la Resolucion SAGPyA N° 153/03.

1.4.- Conclusiones y Recomendaciones del Il Seminario Patagdnico sobre la
Pesqueria de Langostino - Convenio del Golfo San Jorge - realizado en Puerto
Deseado, Santa Cruz el 4 y 5 de noviembre de 2003.
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2) MERLUZA COMUN Y MERLUZA AUSTRAL (Continuacién):

2.1.- Nota DMdP N° 3294 (11/09/03) adjuntando nota del Sr. Rafael G. Malvica
solicitando la intervencién del CFP ante la DNPyA para que restituya los permisos de
pesca de merluza comun y merluza austral a la embarcacion “CEFERINO
NAMUNCURA” (M.N. 01608).

2.2.- Nota DMdP N° 3295 (11/09/03) remitiendo nota del Sr. Rafael G. Malvica
solicitando la intervencion del CFP ante la DNPyA para que restituya los permisos de
pesca de merluza comun y merluza austral a la embarcacién “LAS DOS
HERMANAS” (M.N. 0967).

2.3.- Nota SSP N° 313 (9/10/03) girando Nota DMdP N° 3698 (7/10/03) por la que se
remite nota del Sr. Esteban Pennisi solicitando la intervencion del CFP ante la
DNPyA para que restituya los permisos de pesca de merluza comun y merluza
austral a la embarcacion “SIEMPRE GRACIOSA” (M.N. 0955).

3) MERLUZA NEGRA:

3.1.- Nota INIDEP N° 2120 (19/11/03) adjuntando:

Documento Técnico preparado para la Comisidn Asesora para el Seguimiento de la
Actividad Pesquera de la Especie Merluza Negra N° 45/03: “Sintesis de Ila
informacién registrada por el programa de observadores a bordo del INIDEP b-p
VIEIRASA 8 — Marea 88/03.”

4) DERECHOS DE EXTRACCION

4.1.- Proyecto de resolucién sobre prorroga del vencimiento del pago de los
derechos unicos de extraccion que se produzcan hasta el 31/12/2003.

5) CRUSTACEOS BENTONICOS

5.1.- Nota de PESQUERA SART S.A. (6/11/03) solicitando la aprobacion del
proyecto originalmente presentado, con las sucesivas adecuaciones que se le
efectuaron en virtud de las exigencias dispuestas por Acta CFP N° 13/03.

6) VIEIRA PATAGONICA:

6.1.- Nota de GLACIAR PESQUERA S.A. (21/11/03) referida al plan de pesca
experimental de viera patagonica (Zygochlamis patagonica) en aguas lindantes a la
Provincia de Santa Cruz.

7) INIDEP:

7.1.- Nota INIDEP N° 2106 (17/11/03) adjuntado:

Informe Técnico N° 117/03: “Distribucion y captura desembarcada de juveniles de
corvina rubia en el area del Rio de la Plata y Bahia Samborombdn”.

Informe Técnico N° 118/03: “Aspectos reproductivos del pez éangel (Squatina
guggenheim) en el litoral costero bonaerense y uruguayo.”

7.2.- Nota INIDEP N° 2113 (18/11/03) adjuntando soporte magnético con la
actualizacion de los informes técnicos hasta el N° 113/03.

8) TEMAS VARIOS:

8.1.- Invitacion de INIDEP y JICA a la ceremonia de clausura del Segundo Seminario
Internacional “Métodos de Evaluacion y Monitoreo de los Recursos Pesqueros” a
realizarse en la sede del INIDEP el dia 28/11/03 a las 13 hs.

8.2.- Nota del Coordinador del Proyecto ARG/02/G31 “Consolidacion e
Implementacion del Plan de Manejo de la Zona Costera Patagonica para la
Preservacion de la Biodiversidad” solicitando efectuar una presentacion de las
acciones realizadas por el Area Pesca.
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8.3.- Otros.

1) LANGOSTINO:

1.1.- Nota de CEPA (20/11/03) manifestando preocupacion por posible cierre de
la pesqueria de langostino en la zona de aguas nacionales.

Se toma conocimiento de la nota de referencia.

1.2.- Nota INIDEP N° 2171 (25/11/03) en respuesta a Nota CFP N° 704/03
adjuntando:

Documento Técnico preparado para la Comision Asesora para el seguimiento
de la actividad pesquera de la especie langostino (Pleoticus muelleri) en la
zona de jurisdiccion nacional N° 009/03 — BLANCO- “Resumen de la
informacién remitida por los buques tangoneros autorizados a operar en el
area de veda nacional. Periodo 10 al 23 de noviembre de 2003”.

Nota INIDEP N° 222 del Lic. Daniel Bertuche, Jefe del Proyecto Langostino.
Nota INIDEP N° 223 del Lic. Héctor Cordo, Jefe del Proyecto Merluza.

Area de reproduccion de la merluza (Unidad de Manejo Sur del 41° S).
Resumen preparado por Susana Bezzi).

Se toma conocimiento de la nota e informes de referencia

1.3.- Acta de la Reunién de Trabajo en la Sede de la SAGPyA 26/11/03. Taller
para el Seguimiento del comportamiento de la especie langostino en la zona de
veda de merluza en el marco de la Resolucion SAGPyA N° 153/02.

Se toma conocimiento del acta de referencia.

A continuacién, habiendo sido analizada toda la documentacion, se decide por
unanimidad cerrar, a partir de las 0:00 horas del dia 2 de diciembre de 2003, todos
los sectores del area de veda de merluza comun (Merluccius hubbsi) establecida por
Resolucion SAGPyA N° 265/00 en aguas de jurisdiccion nacional, que fueran
habilitados oportunamente por el CFP para la captura de langostino (Pleoticus
muelleri) durante el presente afo.

A los efectos se instruye a la Secretaria Técnica para que notifique la decision a la
Autoridad de Aplicacién.

Asimismo se decide por unanimidad sugerir a las provincias de Chubut y Santa Cruz
que adopten en sus respectivas jurisdicciones medidas acordes a la presente
decision.
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1.4. Conclusiones y Recomendaciones del Il Seminario Patagonico sobre la
Pesqueria de Langostino- Convenio del Golfo San Jorge- realizado en Puerto
Deseado- Santa Cruz el 4 y 5 de noviembre de 2003.-

Se reciben las conclusiones de referencia para ser analizado por los Consejeros.

2) MERLUZA COMUN Y MERLUZA AUSTRAL.:

Continuando con el tratamiento del tema iniciado en el punto 6) del Acta CFP N°
53/2003 se procede al analisis de las notas que se enumeran a continuacion:

2.1.- Nota DMdP N° 3294 (11/09/03) adjuntando nota del Sr. Rafael G. Malvica
solicitando la intervencion del CFP ante la DNPyA para que restituya los
permisos de pesca de merluza comun y merluza austral a la embarcacion
“CEFERINO NAMUNCURA” (M.N. 01608).

2.2.- Nota DMdP N° 3295 (11/09/03) remitiendo nota del Sr. Rafael G. Malvica
solicitando la intervencion del CFP ante la DNPyA para que restituya los
permisos de pesca de merluza comun y merluza austral a la embarcacion “LAS
DOS HERMANAS” (M.N. 0967).

2.3.- Nota SSP N° 313 (9/10/03) girando Nota DMdP N° 3698 (7/10/03) por la que
se remite nota del Sr. Esteban Pennisi solicitando la intervenciéon del CFP ante
la DNPyA para que restituya los permisos de pesca de merluza comun y
merluza austral a la embarcaciéon “SIEMPRE GRACIOSA” (M.N. 0955).

Tomado conocimiento de las notas de referencia y habiendo sido analizadas las
distintas peticiones, se decide por unanimidad que por Secretaria Técnica se
responda a cada uno de los administrados, manifestando que no se hace lugar a la
peticion porque se trata de nuevos permisos de pesca y la misma no se adecua a la
normativa vigente.

Asimismo, de igual modo que en la pasada reunion y a propuesta del Representante
de la Provincia de Buenos Aires, Sr. Oscar Fortunato, se decide por unanimidad que
también se informe a los interesados que en virtud de la problematica en la que se
encuentra la flota artesanal, se analizaran alternativas para solucionar las
dificultades planteadas por la misma.

3) MERLUZA NEGRA:

3.1.- Nota INIDEP N° 2120 (19/11/03) adjuntando:
Documento Técnico preparado para la Comision Asesora para el Seguimiento
de la Actividad Pesquera de la Especie Merluza Negra N° 45/03: “Sintesis de la
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informacién registrada por el programa de observadores a bordo del INIDEP b-
p VIEIRASA 8 — Marea 88/03.”

Se reciben la nota e informe de referencia para ser analizadas por los Consejeros.

4) DERECHOS DE EXTRACCION

4.1.- Proyecto de resolucion sobre prérroga del vencimiento del pago de los
derechos Unicos de extracciéon que se produzcan hasta el 31/12/2003.

Se analiza un proyecto de resolucion a través del cual, considerando que resulta
necesario preservar la disponibilidad de los recursos que ingresan al FO.NA.PE.
destinados a la financiacion de los objetivos establecidos en la Ley Federal de
Pesca, se establece una prérroga hasta el 15 de enero de 2004 para los
vencimientos del pago de los derechos unicos de extraccion que se produzcan hasta
el 31 de diciembre de 2003.

El mismo es aprobado por unanimidad y a continuacion se procede a la firma de la
Resolucion que llevara el Numero de Registro CFP 23/2003.

5) CRUSTACEOS BENTONICOS:

5.1.- Nota de PESQUERA SART S.A. (6/11/03) solicitando la aprobaciéon del
proyecto originalmente presentado, con las sucesivas adecuaciones que se le
efectuaron en virtud de las exigencias dispuestas por Acta CFP N° 13/03.

Tomado conocimiento de la nota de referencia se decide por unanimidad responder
en los términos que se exponen a continuacion:

“‘PESQUERA SART S.A. se presentd nuevamente ante el CFP, con fecha 6/11/03 (N° de
Entrada 698/03), y respondioé a la Nota CFP N° 601/03.

Por las razones que expuso, PESQUERA SART S.A. solicitd que se apruebe el proyecto
presentado por su parte, bajo apercibimiento de iniciar las acciones legales
correspondientes.

Se recuerda que en el Acta CFP N° 33/2003, el cuerpo decidié sobre la presentacion de
fecha 15/7/03, efectuada en el marco de la Resolucion CFP N° 15/03.

La decisidn fue posteriormente notificada formalmente a PESQUERA SART S.A., segln lo
decidido en el Acta CFP N° 46/03, punto 3.2., por medio de la Nota CFP N° 601/03.

Por la misma nota también se comunicé a PESQUERA SART S.A. que “en atencién a los
términos empleados en su presentacion de fecha 25 de septiembre de 2003, el CFP ha
decidido rechazarlos en forma expresa’.



ACTA CFP N° 55/2003

El Dec. 1759/72 (t.o. Dec. 1883/91) establece que “Los recursos deberan proveerse y
resolverse cualquiera sea la denominacion que el interesado les dé, cuando resulte
indudable la impugnacion del acto administrativo” (Art. 81). Atento lo dispuesto en el Art. 81
del Dec. 1759/72 (t.o. Dec. 1883/91), corresponde calificar a la presentacion como una
impugnacion dirigida contra las decisiones adoptadas en las Actas CFP N° 33/03 y N° 46/03,
y, de modo indirecto, la impugnacién de la Resolucién CFP N° 15/2003.

El Acta CFP N° 13/03 dej6 claramente establecido lo siguiente: “Respecto de la realizacion
de proyectos de investigacion y prospeccion sobre todas las especies que habitan la Zona
Econémica Exclusiva (ZEE), el CFP decide por unanimidad que las mismas se realizaran a
través de la apertura de registros especificos, convocando exclusivamente a la flota
argentina existente y reqistrada en la matricula nacional’ (punto 4). El lineamiento del Acta
CFP N° 13/2003, fue seguido en el Acta CFP N° 29/03 (punto 3.1., bajo los lineamientos
establecidos, en especial punto 2.B.a). Este Acta sirvié de base para la Resoluciéon CFP N°
15/2003, que en su Art. 2°, Inc. B), requirié la “aceptacion expresa de las condiciones que se
detallan a continuacién”, entre las que se encontraba en primer lugar: “a. Los buques que
participen de la experiencia deberan estar inscriptos en la matricula nacional’. Es decir que
la restriccion para participar del “Plan de Factibilidad del Desarrollo de una Pesqueria
basada en Crustaceos Bentonicos” surge claramente de las decisiones adoptadas por el
CFP.

Debe reiterarse lo ya expresado en el Acta CFP N° 46/03: que la decision adoptada en el
Acta CFP N° 13/03, no merecié impugnacion de la empresa. Por el contrario, en su nota de
fecha 26/3/03, PESQUERA SART S.A. dijo que “acepta las condiciones expuestas y va a
adquirir un buque de la matricula nacional el que adaptara para la captura propuesta’. A ello
debe agregarse que la nota de fecha 10/4/03, recordé la aceptacion “sin reservas” de las
condiciones fijadas, y consider6 conveniente “abrir el registro para investigaciéon y
prospeccion del ‘cangrejo rojo’, en ambos casos para un buque de matricula nacional’. De la
aceptacion de parte de PESQUERA SART S.A. se sigue la improcedencia del
cuestionamiento ulterior dirigido contra la decision del CFP de restringir la participacién en el
“Plan de Factibilidad del Desarrollo de una Pesqueria basada en Crustaceos Bentonicos” a
los buques ya existentes en la matricula nacional. La aceptacion sin reservas de un
determinado régimen lleva implicita la imposibilidad juridica de impugnarlo con posterioridad.
Sin perjuicio de lo expuesto, y de su suficiencia para fundar el rechazo de la presentacién
actual, se prosigue con el analisis de los cuestionamientos.

Las decisiones adoptadas por el CFP, en el marco de un proceso transparente que el
administrado pudo seguir y conocer, han tenido en miras una de las principales funciones
que le asigna la Ley 24.922, que es la de establecer la politica de investigacién pesquera
(Art. 9, Inc. b) y la misma politica pesquera (Art. 9, Inc. a). De estas normas se desprende
que el CFP tiene atribuida la competencia para el dictado de la Resolucién CFP N° 15/2003,
y su consiguiente validez desde el punto de vista del debido proceso legal adjetivo.

La Ley 24.922 establece que: “La Nacion Argentina fomentara el ejercicio de la pesca
maritima en procura del maximo desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de
los recursos vivos marinos. Promovera la proteccion efectiva de los intereses nacionales
relacionados con la pesca y promocionara la sustentabilidad de la actividad pesquera,
fomentando la conservacion a largo plazo de los recursos, favoreciendo el desarrollo de
procesos industriales ambientalmente apropiados que promuevan la obtencién del maximo
valor agregado y el mayor empleo de mano de obra argentina.”
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La Resolucion CFP N° 15/2003, en sus considerandos plasmo el siguiente texto: “la captura
de crustaceos benténicos con trampas puede funcionar como una alternativa para la flota
argentina, permitiendo redireccionar el esfuerzo al que se hallan sometidos otros recursos
de esta pesqueria’. De este modo, se encuentran también involucrados los objetivos
primordiales que la Ley 24.922 fij6 en el Art. 1°. A estas consideraciones corresponde
agregar que el Art. 11 de la Ley 24.922 determina que “El Consejo Federal Pesquero
establecera los objetivos, politicas y requerimientos de las investigaciones cientificas y
técnicas referidas a los recursos vivos marinos...”. La resolucién es razonable, en primer
lugar, porque posee su propia racionalidad, aunque ésta no coincida con la opinién del
administrado. Asi se puede entender que la restriccion contra la que se dirige, ahora,
PESQUERA SART S.A. posee una razon que la sustenta, y que se vincula con los objetivos
identificados precedentemente.

En términos generales, se trata del ejercicio de una facultad discrecional, que no ha
traspasado el limite de la razonabilidad. La facultad de establecer los requerimientos
aludidos en el Art. 11 es discrecional en la medida en que el CFP no esta limitado por norma
legal a adoptar una determinada decision. Se trata de la definicion de una politica pesquera
y de investigacion pesquera relativa a ciertas especies. La decision del CFP, de restringir la
participacion en el Plan de Factibilidad a buques que reunieran ciertas condiciones, fue
adoptada centralmente sobre la conveniencia, oportunidad y eficacia de tales medidas.

El interés particular evidenciado por PESQUERA SART S.A. no coincide con las definiciones
politicas (de politica pesquera y de investigacion pesquera) adoptada por el CFP. La
empresa considera —ahora- irrazonable la restriccion, ya que en su caso particular implica la
construccion de un buque antes de la aprobacion del proyecto y del otorgamiento de un
permiso de pesca y autorizacion de captura, lo que en sus calculos significa una erogacion
que ronda U$S 1.000.000. Al respecto, debe recordarse que la Resolucion CFP N° 15/2003
tuvo en miras dimensionar la potencialidad de la pesqueria de crustaceos benténicos, contar
con informacién para poder impulsar el desarrollo de esa pesqueria con un plan de manejo
que reduzca, entre otros, el riesgo de sobre-capitalizacion. Con estos objetivos, se dio inicio
a una primer etapa de pesca experimental (con una fase de captura programada) para
evaluar abundancia y para ajustar el conocimiento del que hoy dispone el INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERO sobre las areas de
distribucion del recurso; y una segunda fase de captura no programada con el fin de evaluar
la factibilidad econoémica. De la comparacion entre el interés estatal perseguido por el CFP y
el interés particular de PESQUERA SART S.A., se concluye en la incompatibilidad entre uno
y otro para el desarrollo del Plan de Factibilidad. Desde otra éptica, debe notarse que el
citado Plan de Factibilidad sélo permite la autorizacion de pesca experimental por el periodo
de un afio (Art. 5°, Resolucion CFP N° 15/2003) y sujeta a las exigencias establecidas y los
requerimientos que demande la investigacion.

En el sentido estricto en que el término “razonabilidad” se emplea en el derecho publico,
puede decirse que la razonabilidad encuentra su soporte constitucional en el texto del Art.
28 de la Constitucion Nacional. Siguiendo la interpretacion magistral plasmada por una
prestigiosa doctrinaria en una obra ponderada por la doctrina especializada y citada por
PESQUERA SART S.A. (GELLI, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina.
Comentada y concordada, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2001, comentario al Art. 28, pags. 222
y ss.), el Art. 28 debe leerse en paralelo con la primera frase del Art. 14 de la Constitucion
Nacional. La primera de las normas (que plasma el principio de razonabilidad) opera como
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un limite al ejercicio del poder de policia. El poder de policia consiste en la reglamentacién
de los derechos constitucionales. Una vez alcanzado este punto, no se observa de qué
modo se ha restringido —irrazonablemente segun la alegacion de la empresa- un derecho
constitucional que se encuentre en cabeza de PESQUERA SART S.A. En principio, no
existe un derecho subjetivo a obtener la aprobacion de un proyecto de pesca ni a obtener un
permiso de pesca experimental. La empresa tuvo, en cambio, un derecho a participar del
procedimiento abierto para incorporarse al Plan de factibilidad, y a que el CFP se expida
sobre su presentacion, todo lo cual ya acontecié. A ello se agrega que existe una adecuada
relacion técnica entre los fines propuestos en la Resolucion CFP N° 15/2003 (y sus
antecedentes) y los medios empleados para alcanzarlos.

Debe tenerse presente que la Ley 24.922 es una norma que debe ser interpretada en forma
armonica con el Art. 41 de la Constitucion Nacional. En especial, con el deber de preservar
el derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras. La norma constitucional fija una directiva clara para el obrar estatal:
proveer a la proteccién de este derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a
la preservacion del patrimonio natural y de la diversidad bioldgica. Esta directiva es la que el
CFP observo y concreté con la resolucion al poner en marcha el Plan de Factibilidad, y
también al establecer la exigencia cuestionada por la empresa. En cambio, ésta ha perdido
de vista la pauta constitucional, posiblemente, al perseguir la satisfaccion de su interés
individual.

La empresa invoca en su apoyo el Art. 34 de la Ley 24.922. La norma dispone: “La
aprobacion por la Autoridad de Aplicacion de los proyectos que contemplen la incorporacion
definitiva de nuevos buques a la flota pesquera nacional, tendra eficacia para obtener el
permiso de pesca respectivo, siempre que la adquisicion, construccién, o importaciéon se
realice dentro del plazo otorgado al efecto, el que sera improrrogable. La construccion o
importacion de buques sin contar con la aprobacién previa del proyecto, sera por exclusiva
cuenta y riesgo del astillero, armador o del importador interviniente”. Si bien de la norma
surge la “posibilidad” de aprobar proyectos que contemplen la incorporacion de buques a la
flota pesquera nacional, tal atribucion es facultativa y no resulta obligatoria. Tampoco opera
como un limite normativo a la facultad discrecional que posee el CFP (por disposicion de la
misma ley) de establecer los requerimientos de las investigaciones cientificas. Las
consecuencias disvaliosas de la interpretacion contraria —sostenida por PESQUERA SART
S.A.- evidencian su incorreccion: si el CFP estuviese obligado, si tuviese el deber juridico,
de aprobar todo proyecto que se encuentre entre alguna de las variadas alternativas del Art.
34 citado, también estaria obligado a aprobar otros que contemplaran la adquisicién de un
buque, o su importacion, con el consiguiente incremento ilimitado del esfuerzo sobre los
recursos vivos marinos, e impidiendo o dificultando el logro de los objetivos propuestos por
la Ley 24.922.

De todo lo expuesto resulta que la Resolucion CFP N° 15/2003, en ejercicio de las
atribuciones de establecer la politica pesquera nacional y la politica de investigacion
pesquera, establecié —entre otros- un requerimiento para llevar adelante el “Plan de
Factibilidad del Desarrollo de una Pesqueria basada en Crustaceos Benténicos”, que
consistié en una restriccion razonable, que no fue cumplimentada por PESQUERA SART
S.A., quien, ademas, la hubo aceptado previamente.
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De lo expuesto precedentemente surge que la Resolucion CFP N° 15/2003 es legitima y que
la consecuente desestimacion del proyecto presentado por PESQUERA SART S.A., por el
incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucién, debe ser mantenida.

Por todo lo expuesto, el CFP decide por unanimidad rechazar la presentacién de
PESQUERA SART S.A., comunicando al administrado que la decisién a la que se arriba
agota las instancias administrativas.”

A continuacién se procede a la firma de la Nota CFP N° 712/03

6) VIEIRA PATAGONICA:

6.1.- Nota de GLACIAR PESQUERA S.A. (21/11/03) referida al plan de pesca
experimental de viera patagonica (Zygochlamis patagonica) en aguas lindantes
a la Provincia de Santa Cruz.

Se toma conocimiento de la nota de referencia y se decide por unanimidad que por
Secretaria Técnica se remita copia de la misma a la autoridad pesquera de la
Provincia de Santa Cruz y al INIDEP, solicitandoles que informen sobre el estado del
desarrollo de la pesca experimental que se esta llevando a cabo con el b-p WIRON
[l (M.N. 01475) sobre la especie vieira patagdnica, en virtud de la autorizacion dada
por el CFP en el Acta N° 42/03.

7) INIDEP:

7.1.- Nota INIDEP N° 2106 (17/11/03) adjuntado:

Informe Técnico N° 117/03: “Distribuciéon y captura desembarcada de juveniles
de corvina rubia en el area del Rio de la Plata y Bahia Samborombén”.

Informe Técnico N° 118/03: “Aspectos reproductivos del pez angel (Squatina
guggenheim) en el litoral costero bonaerense y uruguayo.”

Se reciben la nota e informes de referencia para ser analizados por los Consejeros.

7.2.- Nota INIDEP N° 2113 (18/11/03) adjuntando soporte magnético con la
actualizacion de los informes técnicos hasta el N° 113/03.

Se recibe la nota y el soporte magnético de referencia.

8) TEMAS VARIOS:

8.1.- Invitacion de INIDEP y JICA a la ceremonia de clausura del Segundo
Seminario Internacional “Métodos de Evaluacion y Monitoreo de los Recursos
Pesqueros” a realizarse en la sede del INIDEP el dia 28/11/03 a las 13 hs.
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Recibida la invitacién se decide por unanimidad que en representacién del CFP
concurrira el Sr. Consejero Oscar Fortunato.

8.2.- Nota del Coordinador del Proyecto ARG/02/G31 “Consolidacion e
Implementaciéon del Plan de Manejo de la Zona Costera Patagdnica para la
Preservacion de la Biodiversidad” solicitando efectuar una presentacion de las
acciones realizadas por el Area Pesca.

Tomado conocimiento de la nota de referencia se decide por unanimidad que por
Secretaria Técnica se responda al Sr. Coordinador del proyecto que sera recibido el
dia miércoles 17 de diciembre proximo a las 15:00 horas para que efectie la
presentacion ofrecida.

8.3.- Otros.

8.3.1.- Inactividad comercial: Exp. S01:0190481/02 — PERIOPONTIS S.A: Nota
DNPyA 2921 (24/11/03) remitiendo expediente de referencia.

El Asesor Letrado informa que en la Secretaria Técnica del CFP se ha recibido el
expediente de referencia que fuera requerido por Nota CFP N° 668/03, segun lo
decidido en el punto 11.3. del Acta CFP N° 52/2003.

Se procede a tomar conocimiento de las actuaciones y se observa que
PERIOPONTIS S.A., por nota a la DNPyA del 7/7/03 solicité la suspension del
tramite, y la produccién de la siguiente prueba informativa:

a) un informe de la PREFECTURA NAVAL ARGENTINA sobre “la situacién,
condiciones fisicas y de mantenimiento y conservacion del buque CETUS”;

b) un informe técnico de la “Autoridad Pesquera” (cabe entender que se trata de
la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 24.922) “referido a la situacion
operativa del buque en el marco de la legislacion de emergencia y
discriminacion de zonas y flotas de pesca que afectaron a los buques
congeladores, apuntando también a las resoluciones adoptadas en casos
similares y a la situacion de los buques que operan bajo el amparo de
medidas judiciales, causas, razones y efectos de estas realidades”.

En atencion a los informes cuya produccién solicitd6 PERIOPONTIS S.A., se decide
por unanimidad que por Secretaria Técnica se devuelvan las actuaciones solicitando
a la Autoridad de Aplicacion que requiera el correspondiente informe a la PNA y que
produzca el de su competencia. Cumplido vuelvan los actuados a este Consejo.

8.3.2.- Calamar: Recurso de reconsideracion de SWA S.A. (25/11/03) contra el
punto 3 del Acta CFP N° 52/03.

Se toma conocimiento del recurso de referencia y se decide por unanimidad girar el
mismo a la Asesoria Letrada para su analisis.
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Siendo las 12:10 horas se da por finalizada la reuniéon y se acuerda realizar la
proxima los dias miércoles 3 y jueves 4 de diciembre del corriente afio en la sede del
CFP, segun el siguiente cronograma:

Miércoles 3 de diciembre:
10:00 hs.: Reunion taller.

Jueves 4 de diciembre:
10:00 hs.: Continuacion reunion taller.
12:00 hs. Sesion plenaria.

Se adjunta a la presente la version taquigrafica de la reunion como Anexo |.
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